
Deutschland
Fussballweltmeister und jetzt
auch noch Kulturweltmeister!
Dass  Deutschland  2014  in  Brasilien  gerechterweise
Fussballweltmeister wurde, muss man neidlos anerkennen. Die
Frage, wird es dem luxemburgischen Fussball (auch mit neuem
Stadium) jemals gelingen Deutschland diesen Titel streitig zu
machen, kann man eindeutig mit «nein» beantworten.

Also 1 zu 0 für Deutschland.

In  Punkto  Kultur  sind  sie  nun  auch  ganz  oben  angekommen.
Zuerst  mit  dem  Thema  «Deutsche  Leitkultur».  In  dem
entspechenden Papier von Thomas de Mazière heisst es: «Wir
sind Kulturnation». Deutschland hat grossen Einfluss auf die
kulturelle  Entwicklung  der  ganzen  Welt.  Bach  und  Goethe
gehören der ganzen Welt und waren Deutsche… OK, bei diesen
beiden Genies können wir mit unserem Lentz und Dicks leider
nicht angeben.

Also 2 zu 0 für Deutschland.

Kommen wir nun aber zum eigentlichen Thema der Bienale 2017 in
Venedig und stellen uns die Frage warum Deutschland die 2
goldenen Löwen mit nach Hause genommen hat.

Auf  der  Basis  welcher  Kriterien  wurde  diese  Entscheidung
genommen?

Sie wurden von der Kuratorin Christine Macel definiert nach
dem Motto « Viva Arte Viva » dh. «Hoch lebe die lebendige
Kunst.»
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«Performance»  Kunst  wurde  privilegiert,  also
handlungsbezogene, vergängliche künstlerische Darbietungen von
Performern  oder  Performergruppen.  Sie  hinterfragt  die
Trennbarkeit  von  Künstler  und  Werk  sowie  die  Warenform
traditioneller Kunstwerke. Der/die Künstler(in) ist oft selbst
Teil des Kunstwerkes während die Zuschauer selbst nicht aktiv
involviert werden wie es im sogenannten «Happening» der Fall
ist. «Performance» Kunst gibt es allerdings bereits seit den
70ger  Jahren  des  letzten  Jahrhunderts.  Ziel  dieser
«Performances»  sollte  sein,  die  Zuschauer  in  utopische
Traumwelten zu versetzen um einen Augenblick die Zeit globaler
Unordnung und Unsicherheit zu vergessen.

Mike Bourscheid (im luxemburgischen Pavillon der Ca’del Duca)
hat versucht diese Kriterien zu erfüllen. Seine einstündige
«performance» hatte den Titel «Thank you so muc » (Villmols
merci) und bestand darin dass die Besucher Blumen in eine Vase
stecken konnten die der Künstler auf dem Kopf getragen hat. Je
mehr Blumen in der Vase waren, je höher das Gewicht und die
Last  sie  zu  tragen.  In  den  weiteren  4  Zimmern  des
Austellungsortes  präsentierte  der  Künstler  surreale,
selbstgefertigte Objekte aus Leder und «fer forgé», Symbiosen
zwischen  Kleidungsstück  und  Fetischgegenstand.  «Gender»
Thematik  und  Kampf  gegen  kulturelle  Klischees  sollten  dem
Ganzen ein wenig Inhalt verleihen.

Anne Imhof (im deutschen Pavillon) präsentierte dem Publikum
eine 5 stündige Performance mit dem Titel «Faust». In dem von
den  Nazis  erbautem  Gebäude,  wurde  der  Zuschauer  draussen
zuerst  von  bellenden  Dobermännern  und  von  uniformierten
Wachleuten  in  Empfang  genommen.  Im  Innern  des  Gebäudes
agierten schwarz gekleidete Performer in Addidas Turnschuhen,
unter  einem  Glasboden  sowie  auf  verschiedenen  Ebenen  des
Innern. Sie bewegten sich im Zeitlupentempo und sangen zu «
techno-religiöser » Musik. Die ganze Choreographie wurde über
I-phone von der Künstlerin, die selber im Raum präsent war,
koordiniert. Raum für Improvisationen waren dabei aber auch



erlaubt. Die Zuschauer waren ausgeschlossen, teilweise durch
Zäune und teilweise durch Panzerglas.

Die Künstlerin, eine ehemalige Türvorsteherin im Frankfurter
Rotlichtmilieu, versuchte sich hier mit dem Thema « Faschismus
» auseinander zu setzen. Das erschien logisch. Weil der Ort
der  Performance  selbst  einst  ein  ehemaliger
nationalsozialistischer Kunsttempel war. So gelang es ihr das
«  Faschistoïde  »  sehr  gut  in  Szene  zu  setzen.  Ordnung,
Klarheit, Strenge und die kalte Brutalilät der Architektur
einerseits, Psychoterror durch die Präsenz von Wachmännern,
Spürhunden  und  die  sektenhafte  Akteure  andererseits.  Das
Dirigieren  der  Akteure  von  oben,  der  Verlust  ihrer
Individualität,  die  Ausgrenzung  derjeningen  die  nicht
mitmachen…dokumentierte auf eindrucksvolle Art und Weise was
jeden Bürger erwartet, der ein solches Regime von «law and
order» befürwortet.

Anne Imhof gelang ausserdem sehr gut das Böse ästhetisch zum
Ausdruck  zu  bringen.  Was  in  der  Realität  deutlich  noch
perfider und gefährlicher ist. In diesem Fall sind es die
Performer in ihrem schicken Adidas Sportdress, die schöne,
atonale  Musik  und  die  Akteure  in  ihrem  meditativem
Rauschmodus.

Natürlich  ist  diese  Performance  topaktuell  nähmlich  das
Wiedererwachen  des  Rechtsextremismus  in  Deutschland  und  in
Europa. Der Titel der Performance ist gut gewählt. Faust ist
natürlich eine Allusion auf Goethe’s Werk , aber auch auf die
körperliche Faust eines Massenmörders namens Anders Breiwick.

Warum  ist  der  deutsche  Beitrag  nun  besser  als  der
Luxemburgische  ?

Nun, beide erfüllen die Auswahlkriterien, jedoch erscheint der
deutsche  Beitrag  viel  radikaler.  Und  Kunst  sollte
grundsätzlich  radikal  sein.  Das  betonte  bereits  im  letzen



Jahrhundert ein weltbekannter Künstler namens Salvador Dali.

Der luxemburgische Beitrag wirkt im Vergleich dazu zu harmlos
und « political correct », eben typisch Luxemburgisch.

Der deutsche Beitrag betrifft den Zuschauer emotional viel
stärker,  er  verlangt  von  ihm  mehr  Ausdauer,  physich  und
psychisch gesehen, er involviert ihn mehr, er fordert ihn auf
zum  Nachdenken  und  zum  Handeln.  Der  Beitrag  des
luxemburgischen Künstlers erzeugt nur Staunen über einen etwas
exentrischen Zeitgenossen und das war’s dann schon.

Das Thema des deutschen Beitrags betrifft viele. Es ist ein
akut gesellschaftliches Thema. Mike Bourscheids Kunst ist zu
individualistisch  und  intimistisch.  Er  beschäftigt  sich  zu
sehr mit sich selbst, denkt nicht genug an die Gesellschaft in
der er schlussendlich lebt. Themen wie die des « Genders »
sind  nicht  so  aktuell  und  allzu  deutlich  und  radikal  zum
Ausdruck gebracht worden. Eine allzu narzistische Kunst konnte
noch nie eine grosse Öffentlichkeit begeistern.

Der deutschen Künstlerin gelang es schlussendlich besser den
Austellungsort selbst in die ganze Inszenierung mit ein zu
beziehen.  Ein  Gesamtkunstwerk  mit  viel  Ästhetik  und
politischer  Brisanz  wurde  so  auf  gerechte  Weise  mit  dem
«Goldenen Löwen» belohnt. Ohne neidisch zu sein , muss man der
deutschen Künstlerin und ihrem Pavillon wohl auch diesmal den
Sieg  gönnen  und  den  Titel  der  diesjährigen  Ausgabe
dementsprechend umändern. Nämlich in «Viva Germania Viva»!

3-0 für Deutschland.

Bravissimo!!! (MAPK)
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