
Fir  d’Erhale  vun  der
Natura-2000 Zone a géint de
Bau  vum  Contournement  vu
Käerjeng!
D’Biergerinitiativ Gemeng Suessem asbl ass weider decidéiert a
konsequent an hirem Kampf fir d’Erhale vun der Natura-2000
Zone  a  géint  de  Bau  vum  Contournement  vu  Käerjeng.  Dofir
maache mer weider Aktiounen fir d’Leit opzeklären a sammele
Fongen fir a Recours ze goen géint dëse Stroossebauprojet. De
Projet ass mat falsche Fakten duerch d’Chamber geboxt ginn.

Eng  Pandemie  déi  op  en  ze  schnellen  an  onkontrolléierte
Wuesstem zréckzeféieren ass, deen als Konsequenz den Ofbau vun
natierleche Liewensraim fir Mënsch an Déier huet, misst eis
all opmierksam maachen. Déi katastrophal Zersiidlung vun eiser
Landschaft  geet  och  bei  eis  weider,  a  weider  ginn  och
d‘Atakkën op d‘Biodiversitéit. Dëse Constat maache net mir
eleng,  ma  dat  sinn  d’Fakten  déi  weltwäit  vun  Experten  an
internationalen a nationalen Observatoire festgehale ginn.

Wat  hunn  esou  Berichter  fir  e  Wäert,  wa  keng  konkret
Konsequenzen doropshin erfollegen?! Den UNESCO-Projet „Man and
Biosphere MINETTE“ beispillsweis ass geneemegt ginn a mat vill
Applaus begréisst ginn. Heiranner gëtt awer d’Zerstéierung vun
der Naturschutzzone duerch de Projet Contournement ënnert den
Teppech gekiert.

Moossnamen fir de Verkéier ze berouegen an de Kär vun Käerjeng
ze entlaaschten sinn ugekënnegt, ginn awer nach ëmmer net
ëmgesat.  Parallel  dozou  lafen  d’Viraarbechten  zum  Bau  vum
Contournement (Ofsenkung vum CR110), wou de Bauufank  fir de
Mäerz  2021  ugekënnegt  gouf,  op  Héichtouren.  Des  Aarbechte
goufe  kënstlech  vum  eigentleche  Projet  getrennt,  an  der
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Hoffnung scho kënnen unzefänken wärend eis Recoursen géint de
Contournement-Projet viru Geriicht lafe wäerten. Zesumme mam
Mouvement  Ecologique  Régionale-Sud,  der  Natur&Ëmwelt  Gemeng
Suessem an YOUTH FOR CLIMATE hu mir e Moratoiregefuerdert.
Firwat net ofwaarden bis déi verkéiersberouegend Moossnamen
hier  Resultater  bréngen?  Firwat  de  Contournement,  deen  no
Aussoen vum Transport- an Infrastrukturminister keng Léisung
vum Verkéiersproblem duerstellt, elo awer duerchzéien?

D’Widderspréch heefen sech – fir d’éischt sinn et déi héich
NOX-Wäerter, als „raison impérative d’intérêt public majeur“ –
an elo, wou se substantiell erof gaange sinn, a nogewisen ass,
dass se ni esou héich lungen wéi an der Chamber deklaréiert –
elo spillen se keng Roll méi?

Sinn eis demokratesch Instanzen nach glafwierdeg? Wat soll déi
Duebelstrategie vun eiser Regierung?  Ass dat de „New Green
Deal“?  Mir  nennen  dat  ganz  kloer  eng  „Aewëscherei“  oder
„Greenwashing“! Am Süden gëtt et net vill Bësch. Dat huet
historesch Ursaachen. Ma grad dofir gëllt et haut „ohne wenn
und aber“ déi puer Gréngzonen déi et hei nach gëtt, duebel an
dräifach ze schützen.

Dofir ruffe mer all Biergerin a Bierger op: Sief Deel vum
Protest  –  hëllef  eis  de  Projet  ze  kippen  –  hëllef  eis
d’Naturazone  ze  retten  an  fir  déi  kommend  Generatiounen
z’erhalen!

Et  gëtt  e  laange  Kampf,  mir  mussen  all  juristesch
Mëttelen notzen – si wëllen de Projet mordicus duerchsetzen,
ma mir hunn d’Argumenter a mir hunn d’Recht op eiser Säit.
Hëllef eis och déi finanziell Mëttelen ze hunn fir bis zum
Schluss duerchzehalen.

 

Biergerinitiativ Gemeng Suessem asbl (03/12/2020)



Le lobbying non réglementé et
occulte  –  Le  risque  d’une
démocratie fragilisée
La primauté de l’intérêt général

« En vertu du principe démocratique, les lois adoptées par les
organes du pouvoir législatif sont considérées comme exprimant
la volonté de la Nation. »[1]

D’une manière très simplifiée, on peut retenir que la mention
de « la volonté de la Nation » implicite l’idée que les
habitants/es choisissent lors des élections, qui doivent être
conformes  aux  normes  constitutionnelles,  leurs
représentants/es et que les personnes élues forment par la
suite un gouvernement qui va essayer de mettre en œuvre le ou
une  partie  de  leur  programme  électoral/de  leur  accord  de
coalition.  Donc,  en  vertu  du  principe  démocratique,  il
s’ensuit une légitimation des actions politiques.[2]

Un  danger  qui  n’est  pas  à  sous-estimer  pour  le  principe
démocratique et le principe de la bonne gouvernance est le
lobbying non réglementé et occulte qui pourrait miner ces deux
principes essentiels en étant par exemple une porte d’entrée
pour  la  corruption  et  l’affirmation  illégitime  d’intérêts
particuliers,  donc  deux  éléments  qui  pourraient  rompre  la
chaîne de légitimation des actions politiques.[3]

En général, il importe de souligner que le mot lobbying est
une  notion  vague  et  qu’il  y  a  existence  de  nombreuses
définitions, dont une est de définir le lobbying comme une
action qui tente « à promouvoir un intérêt privé auprès des
instances  décisionnaires.  Cela  à  travers  des  actions
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permettant d’influencer la prise de décision publique. »[4] Au
sens large, le lobbying désigne alors l’ensemble des actions
qui cherchent à tirer l’attention de la politique sur une
pensée  ponctuelle  afin  de  la  sensibiliser  pour  cette
thématique  spécifique.[5]

Le  texte  suivant  sert  comme  une  introduction  au  sujet  du
lobbying,  une  thématique  qui  mérite  clairement  un  débat
public.

 

I. La situation au Luxembourg : L’absence actuelle d’un cadre
satisfaisant

 

En  théorie,  la  légitimité  du  lobbying  dépend  d’une  large
mesure  de  son  caractère  public,  transparent,  équitable  et
conforme aux règles démocratiques.[6] Au Luxembourg, pour le
moment,  ces  caractéristiques  ne  sont  pas  garanties  d’une
manière satisfaisante.[7]

En  ce  qui  concerne  la  prévention  de  la  corruption  des
parlementaires,  le  Groupe  d’États  contre  la  corruption
(GRECO)[8]  a, en 2013, recommandé entre autres qu’il faudrait
procéder à « iv. l’introduction dans le Code de conduite de
règles sur la façon dont les députés doivent se comporter avec
les tiers qui cherchent à influer sur les travaux du pouvoir
législatif ».[9]

Dans le premier rapport de conformité, qui date de 2015, le
GRECO a retenu que la recommandation iv. n’a été mise en œuvre
que partiellement et que « le Luxembourg doit donc poursuivre
plus intensément ses efforts. »[10]

Dans son dernier rapport de conformité, qui date de 2020, le
GRECO a constaté que la recommandation iv. ne reste toujours
que  partiellement  mise  en  œuvre  et  que  «  (l)es  autorités
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luxembourgeoises ne font état d’aucune mesure nouvelle pour
mettre en œuvre la recommandation. »[11]

En  ce  qui  concerne  la  prévention  de  la  corruption  et  la
promotion de l’intégrité au sein des gouvernements centraux et
des hautes fonctions de l’exécutif, le Groupe d’États contre
la corruption a donné dans son rapport d’évaluation de 2018,
entre  autres,  la  recommandation  qu’il   faudrait  «  v.  (i)
introduire  des  règles  détaillées  sur  la  manière  dont  les
ministres  et  les  hauts  fonctionnaires  dans  la  carrière
politique entretiennent des contacts avec des lobbyistes et
autres tiers cherchant à influencer les activités législatives
et autres du gouvernement ; et (ii) divulguer des informations
suffisantes sur l’objet de ces contacts, comme l’identité des
personnes avec lesquelles (ou pour le compte desquelles) la
rencontre a eu lieu et l’objet des discussions ».[12]

Le Groupe d’États contre la corruption a dans son rapport de
conformité de 2020 constaté que cette recommandation n’était
pas mise en œuvre d’une façon convaincante.[13]

Il  s’ensuit  que  le  GRECO  critique,  entre  autres,  que
l’influence du lobbying n’est pas suffisamment réglementée au
Luxembourg.

Considérant que dans l’accord de coalition pour la période de
2018 à 2023 se trouvent les mentions qu’au niveau européen «
(l)e Luxembourg soutiendra toutes les initiatives qui viseront
à créer un registre obligatoire pour les lobbys pour toutes
les institutions de l’UE, y compris le Conseil de l’UE et les
représentations permanentes des États membres. »[14] et qu’au
niveau national on prévoyait que « (l)’opportunité de créer un
registre  des  représentants  d’intérêts  intervenants  dans  le
processus  législatif  sera  étudiée  en  vue  d’accroître  la
transparence du travail des représentants d’intérêts »[15],
alors il faut constater qu’il y a néanmoins, pour le moment,
un refus d’introduire des règles efficaces au niveau national
et donc à changer la situation.
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La constatation de la non mise en œuvre de la recommandation
v.  de  2018  est  d’autant  plus  étonnante  parce  que  le
gouvernement actuel a soumis au GRECO les deux nouveaux codes
de déontologie, l’un applicable aux membres du gouvernement et
l’autre applicable aux hauts/es fonctionnaires, qu’on voulait
mettre en vigueur en cas d’une appréciation positive par le
GRECO.[16]

Prenant en considération la conclusion destructrice du GRECO
sur les deux nouveaux codes de déontologie, il se pose la
question  si  on  ne  voulait  pas  vraiment  respecter  la
recommandation de 2018 ou si les auteurs/auteures des textes
croyaient vraiment avoir élaboré un projet convaincant.

Ni l’un ni l’autre donne une image positive de la conception
de  base  de  la  transparence  concernant  l’intervention  des
représentants/es d’intérêts spécifiques, avant ou lors de la
procédure législative et réglementaire.

 

II. L’importance de respecter au moins les standards définis
par le Groupe d’États contre la corruption

 

Il est intéressant de lire plus en détail les rapports faits
par le GRECO parce qu’ils montrent d’une façon claire ce que
sont  les  lacunes  actuelles  et  ce  que  devraient  être  les
standards minimaux à respecter au futur.

Le texte suivant va présenter quatre des considérations faites
par le GRECO pour montrer exemplairement ce que sont, entre
autres, des déficits actuels. Les considérations suivantes ont
été  faites  en  relation  avec  les  projets  mentionnés  des
nouveaux codes de déontologie.

Premièrement, le GRECO critique que seulement les entrevues
sollicitées  par  des  représentants/es  d’intérêts  seront
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incluses dans les registres.[17]

Une amélioration serait par exemple de rendre publiques toutes
les  rencontres,  c’est-à-dire,  également  les  rencontres
organisées  à  l’initiative  d’un/une  ministre  ou  d’un/une
conseiller/conseillère sont rendues publiques.

Deuxièmement,  le  GRECO  critique  que  la  simple  mention  du
domaine d’activité visé par des représentants/es d’intérêts
est trop générale.[18]

Une amélioration serait par exemple la divulgation de l’objet
précis des discussions.

Troisièmement,  le  GRECO  critique  que  la  définition  des
représentants/es est trop stricte ce qui implicite l’exclusion
de  tiers  qui  peuvent  également  chercher  à  influencer  les
décisions des ministres ou des conseillers/conseillères.[19]

Une amélioration serait par exemple d’étendre la définition du
lobbyiste  à  l’ensemble  «  d’individus  ou  de  groupes  ayant
chacun des intérêts spécifiques et variés, qui cherchent à
influencer les décisions au niveau politique ».[20]

Quatrièmement, le GRECO critique que les codes de déontologie
ne  sont  pas  clairs  sur  la  question  de  savoir  qui  est
responsable de l’obligation de renseigner les registres.[21]

Une  amélioration  serait  par  exemple  de  disposer  que  les
informations contenues dans les registres devraient être d’un
caractère déclaratoire et il devrait incomber aux lobbyistes
de s’assurer que les informations dans les registres soient
exactes et à jour.[22]

Il  s’ensuit  que  le  Groupe  d’États  contre  la  corruption
conclut, qu’entre autres, la recommandation v. de 2018 n’est
pas respectée et fait conséquemment un appel aux autorités
luxembourgeoises de retravailler dans un délai de 18 mois les
lacunes existantes.[23]
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III. Le cadre envisagé : Le lobbying à caractère réglementé,
public,  transparent,  équitable  et  conforme  aux  règles
démocratiques

 

En conclusion de cette introduction au sujet, il est important
de retenir du prédit que pour que le lobbying n’arrive pas à
miner le principe démocratique et le principe de la bonne
gouvernance, il est essentiel qu’il soit, dans son ensemble,
strictement  réglementé,  public,  transparent,  conforme  aux
règles démocratiques, se réalise au moins dans « le respect
des règles communes d’intégrité (…) et d’absence de conflits
d’intérêts »[24] et qu’il donne une voix égalitaire à toutes
les  représentations  d’intérêts  faites  par  des  groupes
d’intérêts  non  parlementaires.

La notion de transparence est très essentielle comme elle est
l’un des éléments de base d’une démocratie. Elle implicite,
entre autres, que toutes les personnes qui sont rentrées en
contact[25] avec des députés/es, des membres du gouvernement
et  des  hauts/es  fonctionnaires  de  l’exécutif,  pour  en
représenter  des  intérêts  spécifiques  avant  et  lors  de  la
procédure  législative  et  réglementaire,  devraient  être
enregistrées dans un registre des lobbyistes et ce registre
devrait être librement consultable par les résidents/es. Le
registre  devrait  par  exemple  également  contenir  des
informations sur le sujet et l’objectif des discussions et,
pour le cas que les lobbyistes n’agissent pas dans leur propre
intérêt, des informations sur leurs clients/es.

Dans une société démocratique, il en devrait être la normalité
que les résidents/es ont la possibilité de vérifier qui est
intervenu/e pour représenter quel intérêt avant et lors de la
procédure législative et réglementaire parce que la confiance
des  résidents/es  dans  leurs  représentants/es  ne  peut  être
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garantie que sous condition qu’il y a une transparence totale
et que les résidents/es peuvent vérifier si leurs intérêts
sont pris en compte d’une manière égalitaire, et non reculés
derrière les intérêts d’un secteur privé.

Sinon, la démocratie peut être fragilisée.

Donc, l’objectif doit être un processus transparent qui permet
entre autres aux résidents/es d’être capable d’agir comme un
mécanisme de contrôle qui peut veiller d’avantage que les
différents  intérêts  existants  sont  entendus  d’une  manière
égalitaire et que les élus/es respectent bien leur rôle comme
représentants/es  du  peuple  et  n’agissent  pas  comme
représentants/es d’un lobby quelconque et/ou de leurs propres
intérêts.

Il s’ensuit de ce cadre envisagé que la prise en considération
de l’ensemble des intérêts trouve alors son résultat dans une
législation conforme à l’intérêt général.

En fait, il s’agit d’une thématique importante de la politique
de gauche qui défend par exemple le respect des pratiques
démocratiques, qui veut garantir un droit à l’information pour
les résident/es, c’est-à-dire, un droit qui permet d’avoir
entre autres accès à toutes les informations qui sont dans
l’intérêt collectif, et qui veut renforcer la transparence en
exigeant  que  les  différentes  étapes  avant  et  lors  de
l’élaboration des lois et règlements doivent être ouvertes au
regard public.[26]

L’ensemble des exemples implicite par exemple un renforcement
de la transparence des activités de lobbying et il incombe à
la gauche de continuer à soutenir un tel développement/de
sensibiliser pour la nécessité d’un tel développement.

Il  incombe  donc  à  surveiller  avec  attention  la  nouvelle
version de la réforme qui va essayer de mettre entre autres en
œuvre la recommandation v. de 2018.
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Il serait également d’une grande importance que les travaux
qui portent entre autres sur la recommandation iv. de 2013
seraient continués et se basaient au moins sur les standards
énumérés par le GRECO.

Il  serait  également  d’une  grande  importance  que  les
résidents/es soient intégrés/es dans le débat comme il s’agit
des règles déontologiques de leurs représentants/es.

Toute autre chose qu’au moins le respect minutieux des normes
fixées par le GRECO serait intolérable.

 

Nicolas Schmartz 01/12/2020

 

 

 

[1]  Le  Service  Central  de  Législation,  «  La  procédure
législative  et  réglementaire  »,
http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-recueil-proced
ure_legislative-20150301-fr-pdf.pdf,  page  14,  à  la  date  du
19.11.2020.

[2]  Le  débat  sur  une  réforme  du  système  électoral
luxembourgeois en représente une autre thématique importante à
discuter individuellement.

[3]  Assemblée  parlementaire  du  Conseil  de  l’Europe,  «  Le
lobbying dans une société démocratique (code européen de bonne
conduite en matière de lobbying) Recommandation 1908 (2010)
Version  finale  »,  26  avril  2010  (11e  séance),
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-FR.asp?file
id=17832&lang=FR, paragraphe 2, à la date du 20.11.2020.

[4] De Beaufort, Viviane, « DU LOBBYING AU E-LOBBYING », 2019,

http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref1
http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-recueil-procedure_legislative-20150301-fr-pdf.pdf
http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-recueil-procedure_legislative-20150301-fr-pdf.pdf
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref2
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref3
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-FR.asp?fileid=17832&lang=FR
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-FR.asp?fileid=17832&lang=FR
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref4


Editions Larcier, page 23.

[5]  Lambert,  Yannick,  «  Glossar  zur  Zivilgesellschaft,
Lobbyismus  und  Politik  »,
https://www.forum.lu/wp-content/uploads/2018/09/387_Lambert_Gl
ossar.pdf, page 42, à la date du 20.11.2020.

[6] Voir référence 3, paragraphe 10.

[7]  Le  Groupe  d’Etats  contre  la  corruption  (GRECO),  «
Cinquième cycle d’évaluation. Prévention de la corruption et
promotion de l’intégrité au sein des gouvernements centraux
(hautes fonctions de l’exécutif) et des services répressifs,
Rapport de conformité Luxembourg », Adoption : 29 octobre
2020,  Publication  :  6  novembre  2020  et  «  Quatrième  cycle
d’évaluation. Prévention de la corruption des parlementaires,
des juges et des procureurs, Deuxième rapport de conformité
intérimaire  Luxembourg  »,  Adoption  :  29  octobre  2020,
Publication  :  6  novembre  2020.

[8] Le Groupe d’Etats contre la Corruption (GRECO) a été créé
en 1999 par le Conseil de l’Europe pour veiller au respect des
normes anticorruption de l’organisation par les Etats membres,
https://www.coe.int/fr/web/greco/about-greco/what-is-greco,  à
la date du 20.11.2020.

[9] GRECO, « Quatrième cycle d’évaluation. Prévention de la
corruption des parlementaires, des juges et des procureurs »,
Adoption : 21 juin 2013, Publication : 1er juillet 2013, page
51.

[10] GRECO, « Quatrième cycle d’évaluation, Prévention de la
corruption des parlementaires, des juges et des procureurs,
Rapport de conformité Luxembourg », Adoption : 19 juin 2015,
Publication 1er juillet 2015, Paragraphes 31 et 32, pages 8 et
9.

[11] GRECO, « Quatrième cycle d’évaluation, Prévention de la
corruption des parlementaires, des juges et des procureurs,

http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref5
https://www.forum.lu/wp-content/uploads/2018/09/387_Lambert_Glossar.pdf
https://www.forum.lu/wp-content/uploads/2018/09/387_Lambert_Glossar.pdf
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref6
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref7
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref8
https://www.coe.int/fr/web/greco/about-greco/what-is-greco
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref9
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref10
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref11


Deuxième  rapport  de  conformité  intérimaire  Luxembourg  »,
Adoption : 29 octobre 2020, Publication : 6 novembre 2020,
paragraphes 19 et 20, page 4.

[12] GRECO, « Cinquième cycle d’évaluation. Prévention de la
corruption  et  promotion  de  l’intégrité  au  sein  des
gouvernements centraux (hautes fonctions de l’exécutif) et des
services  répressif,  Rapport  d’évaluation  Luxembourg  »,
Adoption : 22 juin 2018, Publication : 27 juillet 2018, page
53.

[13] GRECO, « Cinquième cycle d’évaluation. Prévention de la
corruption  et  promotion  de  l’intégrité  au  sein  des
gouvernements centraux (hautes fonctions de l’exécutif) et des
services  répressif,  Rapport  de  conformité  Luxembourg  »,
Adoption : 29 octobre 2020, Publication : 6 novembre 2020,
paragraphes 19 et 20, page 4.

[14] Les partis de la coalition DP, LSAP et déi Gréng, «
Accord  de  coalition  2018  –  2023  »,  2018,  page  217,
https://gouvernement.lu/dam-assets/documents/actualites/2018/1
2-decembre/Accord-de-coalition-2018-2023.pdf,  à  la  date  du
19.11.2020.

[15] Idem, page 8.

[16] Voir référence 13, paragraphes 10 et 11, page 3.

[17]  Voir  référence  13,  «  (a)insi  seules  les  entrevues
sollicitées par des représentants d’intérêts seront incluses
dans  les  registres.  D’éventuelles  rencontres  avec  des
personnes  ou  entités  à  l’initiative  d’un  ministre  ou
conseiller ne seront donc pas rendues publiques. », paragraphe
39, page 8.

[18]  Voir  référence  13,  «  (l)a  simple  mention  du  domaine
d’activité  visé  par  le  représentant  d’intérêts  lors  de
l’entrevue semble au GRECO trop générale par rapport au but
visé par la recommandation, qui préconise de divulguer l’objet

http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref12
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref13
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref14
https://gouvernement.lu/dam-assets/documents/actualites/2018/12-decembre/Accord-de-coalition-2018-2023.pdf
https://gouvernement.lu/dam-assets/documents/actualites/2018/12-decembre/Accord-de-coalition-2018-2023.pdf
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref15
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref16
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref17
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref18


précis des discussions. », paragraphe 39, page 8.

[19] Voir référence 13, « (l)a définition des représentants
d’intérêts  vise  les  lobbyistes  au  sens  strict,  comme  le
précisent les commentaires des deux codes. Elle exclut donc
toute  une  série  de  tiers  pouvant  eux  aussi  chercher  à
influencer les décisions des ministres ou conseillers, comme
les  avocats,  les  chefs  d’entreprise  ou  autres  personnes
agissant pour leur propre compte. », paragraphe 40, page 8.

[20]  Comité  des  Ministres  du  Conseil  de  l’Europe,  «  10.2
Recommendation CM/Rec (2017) 2 du Comité des Ministres aux
Etats  membres  relative  à  la  réglementation  juridique  des
activités de lobbying dans le contexte de la prise de décision
publique  »,  23  mars  2017,  https://rm.coe.int/16806f4fbe,
paragraphe 14, à la date du 24.11.2020.

[21]  Voir  référence  13,  «  (p)ar  ailleurs,  les  codes  de
déontologie ne sont pas clairs sur la question de savoir sur
qui  reposera  l’obligation  de  renseigner  les  registres.  »,
paragraphe 41, page 8.

[22]  Comité  des  Ministres  du  Conseil  de  l’Europe,
« Recommandation du Comité des Ministres aux Etats membres
relative  à  la  réglementation  juridique  des  activités  de
lobbying dans le contexte de la prise de décisions publique »,
22  mars  2017,  https://rm.coe.int/1680700a42,  point  E,
paragraphe  8,  à  la  date  du  24.11.2020.

[23] Voir référence 13, paragraphe 5, page 2 et paragraphe 42,
page 8.

[24] Voir référence 4, page 19.

[25] Toute forme/méthode de contact devrait tomber dans cette
définition.

[26] déi Lénk, programme électoral 2018 « 14. Démocratie et
institutions  »,

http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref19
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref20
https://rm.coe.int/16806f4fbe
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref21
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref22
https://rm.coe.int/1680700a42
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref23
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref24
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref25
http://www.goosch.lu/applewebdata://A21FF1A3-6EC5-4550-A5BE-A48E8A70C66A#_ftnref26


https://dei-lenk.lu/wp-content/uploads/2020/03/Wahlprogramm_FR
.pdf, pages 61-63, à la date du 24.11.2020.

Crise  du  logement  :  la
solidarité, quand et comment
s’est-elle éteinte et comment
pouvons-nous la réactiver ?
Comment avons-nous pu en arriver à la réalité actuelle que
certains  ménages  voient  leurs  budgets  mensuels  dévorés  à
raison de 40, 50, 60 et même 70% pour payer le loyer et les
charges ?

 

Au-delà des explications plus systémiques de la spéculation
effrénée, de l’utilisation du logement comme investissement
financier avec un meilleur rendement que tout autre produit
financier, de l’absence de la notion de droit au logement dans
la constitution de notre pays, le manque flagrant de logements
sociaux  au  niveau  national  et  communal,  je  constate  tout
simplement un manque de solidarité.

 

Nous observons une augmentation des injustices sociales qui
est parallèle à la crise du logement. Le droit à la propriété
au  Luxembourg  est  bien  inscrit  dans  la  Constitution.  Le
pouvoir  des  propriétaires  est  énorme  :  ils  parviennent  à
annuler la pratique du droit de préemption par jugement au
Tribunal administratif et par une Circulaire de la Ministre de
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l’Intérieur. Le président de l’Association des Propriétaires
ne voit pas de besoin d’expression de solidarité pour une
annulation des loyers pour les commerces pendant le shutdown
durant la crise Covid 19(*). La force des propriétaires à
faire  valoir  leurs  droits  se  reflète  aussi  dans
l’interprétation des lois comme celle sur le bail à loyer.
Alors que la loi sur le bail à loyer de 2006 prévoit la
réduction du rendement locatif à 5% du capital investi, cette
loi n’a pas vraiment connu une application dans ce sens. Au
contraire  :  le  jugement  de  l’affaire  du  locataire  du
Limpertsberg  nous  a  fait  découvrir  la  notion  de  capital
investi  fictif  et  s’est  appuyé  sur  la  notion  de  valeur
comparable du marché, prévue dans la loi, pour garantir au
propriétaire le bien-fondé du montant du loyer, alors qu’il
n’a à aucun moment dû démontrer le capital investi dans le
logement ni lors de la construction, ni lors d’améliorations
éventuelles  durant  les  dernières  décennies,  qui  en  vérité
n’ont pas eu lieu.

 

La  réalité  est  devenue  telle  qu’il  y  a  des  marchands  de
sommeil qui se sentent tellement en sécurité en dehors de la
loi comme ils peuvent tout se permettre sans être pénalisés et
disent aux locataires en leur sous-louant des petites chambres
en co-location pour 850 € que c’est comme ça au Luxembourg.
Même  les  services  sociaux,  faute  d’autres  solutions,  leur
envoient des gens dans le besoin ou expliquent aux nécessiteux
qu’ils ne peuvent pas se déclarer à l’adresse où ils vont
habiter,  mais  qu’ils  devraient  voir  s’ils  ne  connaissent
personne qui veut bien les déclarer chez eux. Fait est que les
autorités ont laissé les assistant.e.s sociaux.ales les mains
vides  en  matière  de  logement  social  face  à  des  listes
d’attente  de  3-4  ans.

 

Mentalité de solidarité



 

J’aimerais parler ici de la mentalité, de l’attitude de la
population luxembourgeoise ; la méconnaissance de ceux qui se
portent bien financièrement de la réalité des autres, de ceux
qui ne possèdent rien et qui vivent d’un petit salaire ou
autre  revenu.  Au  lieu  de  développer  une  mentalité  de
solidarité,  il  s’est  développé  une  mentalité  de  droit  au
revenu financier en matière de logement : la question que je
me pose est s’il est éthiquement correct de vouloir gagner 5%
ou plus du capital investi (pour les vieux logements) et de se
fâcher parce qu’on n’arrive plus qu’à 2-3 % de bénéfice sur la
location de nouveaux logements en voyant que le taux d’intérêt
sur les produits d’épargne en banque frôle le 0 % ?

 

Je me suis rendu compte de cela dernièrement en écoutant les
réfugiés qui ont de grandes difficultés à trouver un chez soi.
Obligé de rester au Luxemburg ils n’ont pas le droit d’aller
voir de l’autre côté de la frontière où les logements sont
moins chers et où beaucoup de personnes ne trouvant rien au
pays se relogent, tout en acceptant de longs trajets d’accès
au travail.

 

Un  exemple est cette mère monoparentale de 3 enfants qui
travaille à plein temps et gagne 1850 € nets, s’y ajoutent 300
€ de pension alimentaire si le père de ses enfants est enclin
de les payer ce qui n’est pas le cas tous les mois ainsi que
les allocations familiales de 1.100 €. Elle paye 1500 € de
loyer sans charges pour une petite maisonnette en mauvais état
(moisissure  au  living  et  à  la  cuisine)  avec  3  chambres.
L’assistante sociale lui fait la pression comme la grande
fille a sa chambre à elle, comme son copain dort souvent chez
eux. La petite soeur et son frère partagent une chambre, ce
qui est un souci, comme la fille a 14 ans maintenant et son



frère 11, et qu’ils devraient dormir séparément. Cette maman a
finalement trouvé un logement abordable et adapté aux besoins
de sa famille de l’autre côté de la frontière luxembourgeoise.

 

Dans  un  article  récent  dans  le  Wort,  Antoine  Paccoud,
chercheur au Liser, a pose la question pourquoi la population
luxembourgeoise  semble  être  prête  à  défendre  de  manière
implicite les droits d’une minorité de grands propriétaires à
profiter à l’extrême de la situation actuelle de l’immobilier
(**). Car environ 90% des terrains disponibles se trouvent
entre les mains de personnes privées. Il faut savoir d’après
les recherches du Liser ce sont moins de 1000 propriétaires
qui  détiennent  vraiment  les  terrains  constructibles.  En
regardant en face l’évolution du prix des logements de 11%
annuellement,  un  appel  aux  responsables  politiques
d’intervenir  par  des  mesures  comme  l’impôt  foncier  et
l’exercice  du  droit  de  préemption  semble  s’imposer.

 

L’influence de la spéculation

 

Vu  historiquement,  la  mentalité  du  profit  financier  par
l’immobilier n’était pas toujours comme ça. Quand nous jetons
un regard sur l’argumentation de la Commission parlementaire
spéciale « Bail à loyer » sur le projet de loi du bail à loyer
de 1987 (***), le législateur a évalué différentes valeurs
référantes  comme  la  valeur  marchande,  la  valeur  dite
«  réelle  »,  la  valeur  locative.  Finalement  la  notion  du
capital investi de 5% réévalué au moment de la signature du
contrat de bail a été retenue, afin de limiter l’influence de
la spéculation et encourager le propriétaire à investir et
procéder à des travaux d’amélioration. La réforme de loi de
2006 a maintenu le même principe. Mais malheureusement, comme
décrit plus haut, il n’est guère appliqué.



 

Le projet de loi actuel pose plusieurs soucis, qui laissent
douter de l’esprit de solidarité des plus aisés envers les
plus pauvres : dans les paragraphes sur la colocation, nous
retrouvons  la  notion  de  solidarité,  mais  il  s’agit  de  la
solidarité  exigée  par  les  colocataires,  donc  des  plus
fragilisés, entre eux vis-à-vis du propriétaire qui se voit
garanti son loyer. En fait ce seront les colocataires qui
devront garantir le payement d’un loyer manquant.

 

Une autre trouvaille non négligeable dans le projet de loi est
le  fait  qu’en  cas  de  donation  ou  de  succession  d’une
propriété,  celle-ci  va  prendre  automatiquement  la  valeur
actuelle  du  marché  sans  besoin  d’investissement  aucun  (ni
d’assainissement énergétique, qui serait tout de même un point
d’intérêt dans la situation actuelle de protection du climat
qui s’impose). Il faudrait dans notre pays oser le débat sur
l’impôt de succession face à la réalité du fait que le travail
est imposé bien plus sévèrement que le capital, et qu’une
raison  de  l’injustice  sociale  toujours  croissante  est
constituée par la richesse de ceux qui reçoivent sans effort
(****).

 

Devant  ce  constat  de  la  solidarité  qui  nous  a  quittés
sournoisement, nous aurons besoin de la réveiller à grand
bruit.  Ce  qui  va,  je  l’espère,  passer  par  une  campagne
logement de ‘déi lénk’ et la mobilisation dans les rues à
Esch-sur-Alzette et en ville en automne 2020.

 

Nathalie Reuland    30/08/2020

 



* « Le brin de flexibilité de l’Union des propriétaires » par
Anne-Sophie de Nanteuil, Luxemburger Wort, 27.03.2020

** « Si google parvient vite à acquérir 33 hectares… » par
Jean-Michel Hennebert, Luxemburger Wort, 30.06.2020

*** Rapport de la commission spéciale « Bail à loyer » du 26
juin 1987, doc. parl. n° 29615, p. 5.

**** „Wir erben“ par Pol Schock, Lëtzebuerger Land, 14.08.2020

 

COVID et politique de santé :
un  changement  de  direction
s’impose
 

Dans  presque  tous  les  pays  du  monde,  la  pandémie  du
Coronavirus  SARS  CoV  2  a  démontré  de  très  importantes
insuffisances  dans  les  systèmes  nationaux  de  santé.

 

Hors  la  Nouvelle-Zélande,  seuls  quelques  pays  d’Asie  qui
avaient été exposés de façon importante au risque épidémique
du SARS CoV 1, cousin du virus causant la COVID en 2003 et
ayant depuis poursuivi une politique de préparation intense
aux  pandémies  dans  un  contexte  général  de  développement
sanitaire soutenu, ont su échapper à l’impact dramatique que
nous avons connu en Europe.  Il faut noter que ces pays comme
le Vietnam, Singapour et Taiwan ne comptent pas nécessairement
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parmi les pays le plus aisés.

 

Il est donc difficile de comprendre comment les riches pays
européens,  où  l’on  n’hésite  pas  depuis  des  décennies  à
dépenser  des  sommes  colossales  dans  la  défense  et  la
sécurisation  du  secteur  nucléaire-et  ceci  bien-entendu
toujours  au  nom  de  la  sécurité  des  citoyens-aient  pu  en
arriver à un tel stade d’impréparation alors que les alertes
se sont multipliées depuis les années 90.

 

Il y a là plusieurs raisons à approcher de plus près : la plus
importante est tout simplement l’abandon des politiques de
prévention  sanitaire  dans  leur  ensemble.  En  effet,  au
Luxembourg, la presque intégralité du discours de politique de
santé  est  monopolisée  par  les  thèmes  de  constructions
d’hôpitaux lourds et coûteux aux dépens des soins de santé
primaires d’une part et par l’expansion des paiements d’actes
médicaux onéreux et peu efficaces d’autre part. La prévention
des accidents, des maladies cardiovasculaires, du diabète, de
l’obésité est revenue à un niveau anecdotique et amoindri en
efficacité par des attitudes paternalistes et condescendantes,
très loin des approches sociales et communautaires qui ont
pourtant historiquement démontré leurs succès. Rappelons ici
l’importance  de  ces  pathologies  comme  facteurs  de  risque
aggravants de la COVID-19.

 

Il ne faut donc pas s’étonner que faute de compétences et de
financement  suffisants,  la  prévention  sanitaire  s’est
affaiblie au point de ne plus pouvoir accommoder la moindre
mise-à-jour de la préparation pré-pandémique. En effet, le
moment  venu,  l’absence  de  noyaux  de  compétence
professionnelles et le peu de familiarité de larges secteurs
de la population avec des notions et des attitudes de base en



matière de prévention, rendent difficiles une réaction globale
et soutenue de la société par rapport à la menace pandémique.
Ce déficit structurel de pratiques nationales de prévention et
le désintérêt flagrant d’agir sur les déterminants sociaux de
la santé a enlevé tout incitation au sein des services de
santé en vue d’entamer sérieusement un travail continu de
préparation aux événements sanitaires catastrophiques comme la
longtemps  redoutée  pandémie  d’infection  respiratoires.  Les
plans  recommandés  depuis  des  années  par  les  autorités
internationales restent figés dans l’unique perspective de la
grippe aviaire.

 

A ce déficit s’ajoute le cloisonnement de la gouvernance de la
politique de santé entre Ministère de la Santé, associations
professionnelles,  hôpitaux,  où  les  discussions  ne  touchent
jamais  le  contenu,  mais  toujours  les  financements.  Ainsi,
aucune  planification  détaillée  quant  aux  conséquences
économiques  d’un  confinement  généralisé,  permettant  de
réorganiser la vie économique et sociale rapidement, n’a songé
à être mise en œuvre.

Observons que les seuls secteurs de la défense et du nucléaire
déjà désignés ont pu bénéficier d’investissements constants en
raison  de  la  présence  de  complexes  militaro-industriel  ou
industriel  nucléaire,  les  investissements  sociaux  et
organisationnels intéressant peu. A l’exception notable des
domaines où se manifeste déjà le complexe médico-industriel,
de la production de technologies onéreuses, peu ciblées et
souvent inefficaces.

 

Au vu du coût astronomique de la pandémie, personne n’osera
plus mettre en doute le bien-fondé économique d’une approche
élargie de médecine préventive. Il devient urgent d’augmenter
substantiellement le budget de la prévention vers au moins dix



pour cent des dépenses de santé et d’élargir ses porteurs en
changeant les formations et les pratiques professionnelles, y
compris dans d’autres secteurs économiques que la seule santé.

 

Et  surtout,  arrêtons  le  pillage  des  ressources  de  notre
planète et la destruction de la biodiversité, intimement liés
à l’irruption des nouvelles maladies transmissibles.

Préparons-nous dès à présent aux dures conséquences de la
crise  climatique  comme  les  inondations  diluviennes  et  les
vagues  prolongées  de  chaleur  qui  n’épargneront  personne  à
l’avenir

 

 

Michel Pletschette 24/08/2020

Synthetisch-spontan  /
Organisch-strukturell.
Strategische  Anmerkungen  zum
Sozialismus  im  21
Jahrhundert.
Spontaneität  und  Struktur,  zwischen  diesen  beiden  Polen
spannen  sich  seit  jeher  strategische  und  ideologischen
Bemühungen sozialistischer Bewegungen. Kommt es zu spontanen
Aufständen und letztlich zur Revolution wenn die Gegensätze

http://www.goosch.lu/synthetisch-spontan-organisch-strukturell-strategische-anmerkungen-zum-sozialismus-im-21-jahrhundert/
http://www.goosch.lu/synthetisch-spontan-organisch-strukturell-strategische-anmerkungen-zum-sozialismus-im-21-jahrhundert/
http://www.goosch.lu/synthetisch-spontan-organisch-strukturell-strategische-anmerkungen-zum-sozialismus-im-21-jahrhundert/
http://www.goosch.lu/synthetisch-spontan-organisch-strukturell-strategische-anmerkungen-zum-sozialismus-im-21-jahrhundert/
http://www.goosch.lu/synthetisch-spontan-organisch-strukturell-strategische-anmerkungen-zum-sozialismus-im-21-jahrhundert/


der kapitalistischen Verhältnisse zu erdrückend werden? Oder
kann nur eine akribisch vorbereitende Avant-Garde einen Wandel
herbeiführen?  Reicht  was  vom  Comité  Invisible  als
„Destitution“  gedacht  wird,  also  eine  Abschaffung
gegenwärtiger  Formen  von  Unterdrückung  und  Ausbeutung  um
spontan eine bessere Gesellschaft entstehen zu lassen? Oder
muss die Diktatur der Arbeiterklasse erst noch die Bedingungen
für den Übergang vom Sozialismus zum Kommunismus in 100 Jahren
schaffen? Und was sind die besten Mittel für die eine oder
andere Strategie?

 

Spontanität und Sozialismus: historische Wegmarken

 

Lenin hatte 1902 in „Was tun?“ argumentiert:

 

… daß jede Anbetung der Spontaneität der Arbeiterbewegung,
jede Herabminderung der Rolle des „bewussten Elements“, der
Rolle der Sozialdemokratie, zugleich – ganz unabhängig davon,
ob derjenige, der diese Rolle herabmindert, das wünscht oder
nicht – die Stärkung des Einflusses der bürgerlichen Ideologie
auf die Arbeiter bedeutet.

 

Das  hinderte  Rosa  Luxemburg  nicht  daran  den  spontanen
Generalstreik, durch den sich die Arbeiterklasse fast ohne
Partei und Apparat selbst befreien würden, als den Königsweg
zum Sozialismus zu theoretisieren. Mit der Tatsache, dass die
Oktoberrevolution  dann  in  Folge  einer  langen  Vorarbeit  in
Russland ausbrach, und nicht in England oder Deutschland wo
die materiellen Gegensätze eigentlich nur auf den Funken der
Spontaneität  warteten  um  lichterloh  in  Flammen  aufzugehen,
schien die Geschichte eher Lenin als Luxemburg Recht zu geben.



Struktur und Disziplin bestimmten daraufhin lange Zeit Form
und  Vorgehen  sozialistischer  Bewegungen,  allen  voran  der
Kommunistischen Parteien. Aber die „Stärkung der bürgerlichen
Ideologie auf die Arbeiter“ setzte sich gerade auch außerhalb
der Sowjet Union munter fort bis es in den 1960er Jahren zu
einem Bruch zwischen einer „neuen“ und „alten“ Linken kam, der
sich zwar nicht nur, aber in weiten Teilen in Form einer
Fetischisierung  einer  radikalen  Spontaneität  artikulierte.
Spontis, Situationisten, Provos … im langen 1968 (von den
Beatniks zum Deutschen Herbst) wurde jede Begrenzung der Lust
am Ich als autoritär bis hin zu links-faschistisch verschrien
und die Befreiung der Welt durch die orgiastische Lust am
Selbst  gepredigt:  von  der  durchaus  dringenden  sexuellen
Befreiung und den Culture Wars, über esoterische Verklärungen
von Kundalini, Urschrei, Gurus und Ashrams, hin zum Todestrieb
einiger Linksterroristen die mehr aus persönlicher Wut gegen
das System als von Hoffnung für das Volk getrieben wurden. Wer
in der Folge nicht zur RAF oder den Brigate Rosse ging oder
nach einer Jugend als Maoist wie Paul Breitner beim FC Bayern
landete  oder  zum  Nouveau  Philosophe  und  Sarkozy-Vordenker
wurde, machte ein Vermögen in Silicon Valley oder setze als
Post-Materialist.in seinen Krieg für das Spontane gegen die
Übermutter Thatcher fort. Aus Kommune 1 wurde ein bisschen
Birkenstock und viel von Nikes Just Do It : Spontaneität als
Schnittstelle  zwischen  wahrem  Ich  und  Welt  wurde  zur
Leitkultur  sowohl  des  neoliberalen  Kapitalismus,  wie  auch
vieler sich selbst als „alternativ“ verstehender Lifestyles.

 

Der Sozialismus ist kein alternativer Lifestyle

 

Der Sozialismus, und noch weniger der Kommunismus, sind keine
alternativen Lifestyles. Genau das wurde und wird ihnen auch
lange  vorgeworfen:  eine  Umverteilung  der  Besitzverhältnisse
allein ändere nichts an deren Existenz und deren Folgen, und



zudem  sei  eine  unmittelbare  Veränderung  der  sozialen
Verhältnisse  durch  eine  Veränderung  der  wirtschaftlichen
Verhältnisse  zweifelhaft.  Auch  der  Sozialismus  sei
produktivistisch  und  stelle  viele  individuelle  oder
identitätsbezogene  Problematiken  als  Nebenwidersprüche
hintenan. Auch der Sozialismus setzte das Bruttosozialprodukt
vor den Naturschutz. Auch im Sozialismus, gerade dem real
existierenden, würden individuelle Freiheiten begrenzt, wenn
auch im Namen des Kollektivs statt des Kapitals.

 

Sicher waren und sind viele dieser Kritikpunkte lange und oft
zutreffend, und viele Bewegungen und Parteien des Sozialismus

im  21 t e n  Jahrhundert  sind  nicht  zuletzt  deswegen  aus
Abspaltungen  von  den  alten  Kommunistischen  Parteien
entstanden. Trotzdem sind auch ihre Programme keine reinen
Visionen  alternativer  Lebensweisen.  Im  Gegensatz  etwa  zum
Selbstverständnis der Grünen Bewegungen kann im Sozialismus
nicht sinnhaft argumentiert werden, der kritische Konsument
allein könne eine gerechte Gesellschaft gestalten. Auch der

Sozialismus des 21ten Jahrhunderts muss auf einer strukturellen
Analyse der Wirtschafts- und Besitzverhältnisse gründen, sonst
ist er kein Sozialismus. Und er muss mit dieser strukturellen
Analyse auch eine strukturelle, keine spontanistische Lösung
verfolgen und dementsprechende Mittel und Methoden anwenden.

 

Soziale  Medien:  Spontaneität  als  bürgerliche  Verschleierung
von Machtstrukturen

 

Unter den Bedingungen des Plattform-Kapitalismus und seiner
Ideologie,  die  sich  gerade  in  der  aktuellen  Phase  der
verschärften  sozialen  Atomisierung  qua  Pandemie-Schock-
Strategie verhärten, stellt es eine besondere Herausforderung



an den Sozialismus dar, sich nicht im Schein der Sozialen
Medien zu verlieren. Wie die Geschichte gezeigt hat, und wie
gerade in den letzten Jahren viele Autor.innen wie etwa Jodi
Dean  immer  wieder  unterstreichen,  bedurften  sozialistische
Projekte aller Größenordnungen immer einer Struktur die es
überhaupt  erst  möglich  machte  spontan  sich  ergebende
Gelegenheiten beim Schopf zu fassen. Dabei reichte der Begriff
der Struktur von einfacher Informations- und Bildungsarbeit
(also immateriellen Strukturen) zu Vereinen, Gewerkschaften,
Parteien  und  anderen  Formen  mehr  oder  weniger
institutionalisierte  Affinitätsgruppen.  Seit  der
Jahrtausendwende werden diese beiden Pole jedoch immer mehr
von sozialen Medien überlagert, welche zugleich Bildungs- und
Informationsinstrument sein wollen und Ort und Struktur für
Versammlungen,  in  denen  sozusagen  Chat-Groups  Parteien
überflüssig  machen.  Dabei  erscheinen  die  sozialen  Medien
selbst  oft  als  immaterielles  Gemeingut,  obwohl  sie  durch
extrem kostenintensive materielle Strukturen generiert werden
und harte Teilnahmeregeln durchsetzen, welche allein von ihren
Besitzern und nicht von den Nutzer.innen gemacht werden, die
wiederum jederzeit gesperrt und gelöscht werden können.

 

So entsteht die Wahrnehmung eines spontanen Sozialismus, oder
zumindest  spontaner  Revolten  welche  sich  vom  arabischen
Frühling,  über  diverse  Besetzungsbewegungen  (Occupy,
Indignados, Nuit Debout, Hong Kong …) quasi aus dem Nichts im
Akt  der  Revolte  selbstorganisieren.  Dass  sie  dabei  strikt
innerhalb  der  Möglichkeiten  ihrer  jeweiligen  Plattformen
bleiben, bzw. sich für ihre „spontane“ Organisation auf die
Möglichkeiten  der  Plattformen  und  die  bereits  von  diesen
geleistete Vorarbeit stützen, wird vergessen. Dies begünstigt
eine  Nutzererfahrung,  die  suggeriert,  Politik  könne  viel
spontaner angegangen werden als es innerhalb der veraltenden
Parteien mit ihren Strukturen und Verpflichtungen geschieht.
Dieser  Spontansozialismus  besteht  heutzutage  in  der  Regel



nicht mehr aus kontinuierlichen Basisgruppen, oder Bewegungen,
sondern  einer  losen  Sammlung  an  nicht  immer  miteinander
kohärenten Ideen und Engagements, an Gruppen denen man auf den
sozialen Medien folgt, , an einzelnen Veranstaltungen an denen
man hin und wieder teilnimmt, generell aber eher auf Youtube
verfolgt, an Chat-Gruppen und Lifestyle-Entscheidungen.

 

Problematisch wäre das an und für sich nicht, allerdings steht
dieser selektive Spontansozialismus nicht auf dem Wahlzettel.
Er hat keine Adresse oder Lokal in dem man sich mit anderen
Spontansozialisten  austauschen,  verbünden  und  verschwören
könnte.  Er  hat,  sofern  er  nicht  von  Plattform-Bewegungen
organisiert  wird,  meist  kein  eigenes  Logo,  aber  es  gibt
alternative  Merchandise  die  dafür  herhält,  etwa
Superheldenmasken oder Silkscreen bedruckte Beutel aus Tensil.
Damit bleibt er zwar in sich geschlossen, denn wer die Gruppen
nicht sucht und die Zeichen nicht lesen kann bleibt außen vor,
aber wer eben nicht modern genug ist, ist eh nicht willkommen.
Zur  Volksbewegung  taugt  der  Spontansozialismus  also  nicht.
Weil er eben nicht auf dem Wahlzettel steht, motiviert er aber
eh  nicht  unbedingt  zum  Parlamentarismus,  der  ja  zu  sehr
strukturiert, zu wenig spontan ist. Viel besser ist doch der
Spontansozialismus auf Raves, oder wenn dann nur mit ganz
niedrigschwelligen Strukturen, etwa beim kooperative Bioladen
an der Ecke.

 

Zur Zeit müsste es eigentlich leicht sein darauf hinzuweisen,
dass Spontaneität historisch dem Faschismus zuzuordnen ist,
dem  Individuum  mit  seinem  „Willen  zur  Macht“,  seiner
toxischen-stupiden  Virilität  und  seinen  alternativen  Fakten
die sich die Welt machen wie sie ihnen gefällt. Denn: Duterte,
Bolsonaro, Trump: charismatische Populisten just do it. Aber:
Amazon, Apple, Facebook, Instagram … Clicktivism, Mass Open
Online Courses, E-Demo …das Spontane, das Unmittelbare …wieso



Sein schaffen wenn es Schein so viel schneller, einfacher und
umsonst auf den Bildschirm gibt ohne dass man sich dafür die
Hände schmutzig machen muss?

 

In unserer spontanen Gesellschaft hat der Spontansozialismus
dem  Straßensozialismus  schon  lange  den  Rang  abgelaufen.
Deswegen veralten viele sozialistische Gruppen demographisch,
während  spontan-charismatisch  orientierte  Gruppierungen  mit
mehr  oder  minder  Persönlichkeitskult  und  niedrigschwelligen
Strukturen neue Wählerschaften gewinnen (La France Insoumise,
diem25, Podemos, M5S, Piraten … ). Diese Bewegungen verbinden
oft  sehr  lose  und  spontane  Ortsgruppen  mit  sehr
undemokratischen  und  führungsbezogenen  überregionalen
Strukturen.  Viele  von  ihnen  funktionieren  über  Plattformen
oder gar Apps auf denen Ein- und Austritt oft nicht viel mehr
sind als Ein- und Ausloggen. Man sucht sich die Themen aus zu
denen  man  aktiv  werden  viel,  man  personalisiert  sich  das
Politikerlebnis, ganz ohne Disziplin für langweilige Sitzungen
oder Soli-Aktionen zu Themen die einen nicht so interessieren.

 

Ein Gedankenexperiment zur Bebilderung: Statt einer KP die
immer 10 Mann zu jeder Demo schickt und so die Kräfte bündelt,
machen 2 Mann ein Gruppe in den Sozialen Medien auf um jeweils
noch  8  verschiedene  Sympathisantinnen  zu  ihren  jeweiligen
Interessen zu mobilisieren. Wenn das klappt, hat man dann
jeweils 10 Leute am Start, aber eine breitere Basis (16 Leute
statt  10)  die  mit  weniger  Bewegungsinvestment  (2
Verantwortliche  statt  10  Mitglieder)  eventuell  sogar  mehr
Motivation  auf  die  Straße  bringt.  Wenn  bei  der  KP  der
Strukturaufwand 10 und das spontane irgendwo bei 0 wäre, wäre
dann  im  zweiten  Fall  der  Strukturaufwand  bei  2  und  das
spontane bei 16 zu bemessen. Der moderne Kapitalismus würde
das als Ressourceneffizient, mobil und dynamisch loben, gerade
auch weil die verwendete Infrastrukturen (Soziale Medien) die



Bewegung quasi nichts kosten. Lenins Warnung der „Stärkung der
bürgerlichen Ideologie auf die Arbeiter“ hallt hier deutlich
nach.

 

Spontaneität  in  die  öffentliche  Hand:  Sozialismus  im  21ten

Jahrhundert

 

Die  Nutzungserfahrung  der  Spontansozialisten  sind  also
generell  niedrigschwellig,  nicht  verpflichtend  und  eben
spontan und gerade deswegen attraktiv und populär. Aber nur
weil  einerseits  gerne  ignoriert  wird,  wie  viel
Gestaltungsmacht nun auf nur 2 statt 10 Personen konzentriert
wird, und weil andererseits, wie schon erwähnt, die Tatsache
verschleiert wird, dass diese Form der Spontanität auf harten
Strukturen (etwa den genutzten Plattformen) beruht, die vorab
bestimmen was auf ihnen möglich ist und wer dabei sein darf.

 

Betrachtet man diese Strukturen aber trotz aller Kritik als

Instrument  für  den  Sozialismus  im  21tenJahrhundert  –  und
angesichts  ihrer  ungeheuren  wirtschaftlichen  und  sozialen
Macht kann man sie nicht einfach fortwünschen – so gilt es
demnach 2 Dinge zu tun:

 

Aufzeigen, dass Spontaneität hier nur Schein ist, dass
sie stark strukturiert und kontrolliert ist und was dies
für ein sozialistisches Projekt bedeutet
Sich  diese  Strukturen  durch  Übernahme  durch  die
Öffentlichkeit  aneignen  oder,  angesichts  ihrer
gefährlichen  Wirkungsmacht,  abschaffen  und  durch
alternative, offene und transparente Strukturen ersetzen



 

Um  es  klar  zu  sagen:  diese  Argumentation  basiert  auf  der

Annahme, dass ein Sozialismus im 21tenJahrhundert nicht allein
außerhalb  der  modernen  Kommunikationsstrukturen  entstehen
kann.  Aber:  noch  weniger  kann  er  ausschließlich  innerhalb
dieser Strukturen entstehen. Damit das Sein sich den Schein
unterwerfen kann, damit die Gesellschaft sich vom Kapitalismus
befreien kann, muss diese den Kapitalismus militärisch und
ideologisch  entwaffnen,  was  heute  unbedingt  die  modernen
Medien  begreift,  die  über  den  Informationsgehalt  einer
Wandzeitung  hinaus,  zu  alternativen  Organisationsformen
geworden sind.

 

Um dies zu erreichen, muss der Sozialismus in der Welt agieren
und sich dort die Strukturen geben um gegen das Opium der
Spontaneität  vorgehen  zu  können.  Funktionierende
Gemeinschaftsgruppen,  vom  Kneipenkollektiv  und  Soli-Partys,
über  Gartengemeinschaften,  Sozialistische  Sportvereine,
Nachbarschaftsgruppen,  Koordinations-Plena  mit  anderen
Bewegungen,  Arbeitenden-Zentren  &-Zellen  und  derlei  mehr

müssen die Grundlage des Sozialismus im 21ten Jahrhundert sein,
nicht Sozial-Medien-Gruppen und Super-Star-Polittreibende oder
Akademiker.innen die auf Parteitagen die Parteikartentragende
und das Stimmvieh anziehen sollen wie Musiker auf Festivals
die Eingangskartentragenden! Aus diesen Gemeinschaftsgruppen
entstehen und bestehen die tatsächlichen sozialen Netzwerke,
nicht aus über Propaganda gemästeten Followerzahlen auf den
Sozialen Medien!

 

Die Partei darf nur ein Teil der Bewegung sein

 



In diesem Sinne braucht eine sozialistische Bewegung keine
Follower,  sondern  Kameraden.  Diese  Kameraden  geben  sich
Strukturen verschiedenster Form, von denen die Partei eine von
vielen möglichen ist. Insofern eine Partei sich durch das Ziel
politischer Macht definiert, darf sie aber nur ein Teil des
sozialistischen  Projektes  sein.  Eine  Partei  kann  andere
Strukturen,  wie  die  beispielhaft  erwähnten  Gruppen  und
Kollektive, gründen oder stärken. Sie kann eine Hauptstruktur
sein, die andere Strukturen ermöglicht. Aber im Gegensatz zu
allen anderen sozialistischen Strukturen muss sie sich fragen,
ob sie nur jene vertreten will, die in ihr Handeln, oder ob
sie  darüber  hinaus  Spontansozialisten  und  Follower  sammeln
will, von denen allein die Wahlstimme reicht. Sie muss sich
fragen, in wie fern sie organisch-strukturell sein möchte und
in wie fern sie synthetisch-spontan sein möchte. Die Stärke
der mythischen alten Arbeiterpartei war, dass sie organisch
stark  genug  war  um  Volkspartei  zu  sein.  Ganz  nach  der
Kernhypothese  des  dialektischen  Materialismus  –  wenn  eine
große  Menge  der  Gesellschaft  ihre  Ausbeutung  nicht  mehr
aushalten kann, erhebt sie sich und führt eine qualitative
Veränderung der Umstände herbei – brauchte die alte organisch-
strukturelle Partei nicht Kameraden zu werben oder gar zu
schaffen, sondern entstand aus deren zahlenmäßig ausreichend
starker  Masse  heraus.  Neue  Plattform-Parteien  wie  M5S,
PODEMOS, La France Insoumise oder die Piratenparteien, aber
auch  viele  Liberale  Parteien  wie  die  FDP,  die  britischen
Liberalen  oder  die  US-amerikanischen  Parteien,  verzichten
hingegen ganz auf einen organischen Anspruch und verfolgen
fast  ausschließlich  eine  synthetisch-spontanistische
Strategie, deren Ziel letztlich immer eine Eliten-Herrschaft
von Multiplikatoren und Influencern über Massen von Individuen
ist, die sie begeistern oder zumindest amüsieren, zu denen sie
sich  aber  nicht  über  ein  Politanbieter-Konsument-Verhältnis
hinaus verbunden oder verpflichtet fühlen.

 



Mittel zur Mitte oder organischer Sozialismus?

 

Der Sozialismus ist per Definition organisch. Er entsteht aus
dem Volk für das Volk. Er bezeichnet Strukturen die entstehen
wo Massen sich zu Gemeinschaften formen. Er verfolgt eine
strukturelle Analyse und Methodik, in der er transparent ist
über sein eigenes Wesen, aber vor allem auch immer wieder die
Schichten  der  vermeintlichen  Spontaneität  des  Kapitalismus
abkratzt um unter dem ganzen Spektakel die Strukturen der
Macht-  und  Besitzverhältnisse  sichtbar  und  verständlich  zu
machen. Spontaneität ist seit längerem das politische Mittel
zur Mitte: ansprechende Graphiken, inszenierte Parteitage und
Soziale-Medien-Kampagnen,  Infostände  mit  Kugelschreibern,
Luftballons, Augmented Reality und Karaoke sind probate Mittel
für Akteure des gesamten politischen Spektrums. Im Rahmen der
bürgerlichen  Gesellschaft  sind  sie  eine  meisterhafte
Handhabung  des  bürgerlichen  Bewusstseins  um  bürgerlichen
Erfolg zu erreichen.

 

In wie fern darf der Weg der Partei über die Wahlurnen eine
Nutzung des Mittels zur Mitte rechtfertigen? Inwiefern kann
dieses Mittel vom Stadtteilkollektiv genutzt werden ohne als
Selbstzweck den organische Kern des Kollektivs zu ersticken?
Was ist das richtige Gleichgewicht zwischen Spontaneität als
Ideologie  (Verschleierung  von  Machtstrukturen)  und
Spontaneität  als  Methode  (Facebook-Feier  um  Mitglieder  für
Jugendorganisationen  zu  gewinnen),   zwischen  Struktur  als
Ideologie  (die  Veränderung  des  materiellen  Unterbaus  führt
automatisch  zur  Veränderung  des  Überbaus  und  also  des
Bewusstseins)  und  Struktur  als  Methode  (Gründung  von
Basisgruppen und Aufbau des Sozialismus von Unten nach Oben)?

 

Mitunter  wird  argumentiert,  synthetisch-spontanistische



politische Gruppen wären auch deswegen so erfolgreich, weil
sie  Gemeinschaften  schüfen  (synthetisierten)  wo  organische
Gruppen wie etwa die Arbeiterklasse nicht mehr existieren,
bzw. wo bestehende organische Gruppen wie etwa Anti-Rassismus-
oder  Frauenbewegungen  allein  nicht  reichten  um  ausreichend
Masse zum politischen Erfolg zu mobilisieren. Dem zugrunde
liegt jedoch ein falsches Verständnis des Organischen: wenn
etwa  zeitgenössische  Arbeitsbedingungen  kollektive
Organisation  am  Arbeitsplatz  erschweren,  so  kann
beispielsweise eine Struktur wie ein Worker Center helfen, in
dem  sich  Arbeitende  aus  unterschiedlichen  Betrieben
langfristig zusammentun, ohne dass gleich eine allein digitale
Plattform  allein  einzelne  Menschen  zu  allein  einzelnen
Ereignissen  einlädt,  als  wenn  es  heute  keine  anderen
Gemeinsamkeiten mehr gäbe als die Nutzung dieser oder jener
Plattform.

 

Aufgabe sozialistischer Organisation muss es also sein, das
Organisch-Strukturelle  in  der  Gesellschaft  zu  stärken,  vor
allem auch vor Ort und gegenüber dem Synthetisch-Spontanen und
seinem  Mythos  von  der  allgemeinen  Revolution  die  aus  dem
Individuellen entstünde. Dabei darf dieses als Mittel aber
nicht  ganz  ausgeschlossen  werden.  Ein  organisch  starkes
Kollektiv  kann  sehr  wohl  ein  synthetisches-spontanes
Instrument nutzen ohne sich mit diesem zu identifizieren oder
gleich von ihm zerstört zu werden (ein stetes Risiko: die
Verlagerung  des  Organischen  ins  Synthetische  bis  hin  zur
Selbstauflösung: Kündigung der Büros, Ende der persönlichen
Begegnungen  und  Unternehmungen  …).  Menschen,  die  bislang
infolge der fortdauernden „Stärkung der bürgerlichen Ideologie
auf  die  Arbeiter“  noch  nicht  zu  organischen  Strukturen
gefunden haben, können über synthetisch-spontane Wege erreicht
und an andere Möglichkeiten herangeführt werden. Aber diese
anderen Möglichkeiten dürfen eben nicht selbst synthetisch-
spontanistisch  sein.  Gesellschaft  muss  organisch  wachsen,



gefördert  durch  den  Sozialismus  als  gemeinschaftlicher
Struktur, statt als spontanem Ereignis oder nettem, kleinem
Pläsir der oder des sich selbst-verwirklichenden Einzelnen.

 

Duxiu Jiayin 27/08/20

5G Brave New World?
Das  Allgemeinwohl  –  auf  lateinisch  salus  publica,  in
Englisch  common  good,  in  Französisch  bien  public,
“dasWohlergehen  aller”,  gemäß  Duden  –  wird  verstanden  als
“Gegenbegriff  zu  bloßen  Einzel-  oder  Gruppeninteressen
innerhalb einer Gemeinschaft”. Oberstes Gebot für Regierende
und Politiker, denkt man.

 

„Wettbewerbsfähig“

 

Mir wurde berichtet, am 25. April dieses Jahres, globaler
Protest-Tag  gegen  5G,  habe  ein  Flyer  verteilender,
beunruhigter Bürger Xavier Bettel, welcher rein per Zufall
vorbeikam, kritisch auf 5G angesprochen. Unser Premier habe
darauf geantwortet, seine Schwester sei zwar auch dagegen, 5G
sei  jedoch  „wegen  der  Wirtschaft“  unumgänglich.Laut  EU-
Kommission  ist  5G  gar  „Schlüsselfaktor  der
Wettbewerbsfähigkeit“, sie verheiße ein Marktvolumen von 225
Milliarden  Euro  bereits  2025.  Dass  der  globalisierte
Finanzkapitalismus einer ganz eigenen Dynamik folgt, welche
oft nicht mit den Interessen der Gemeinschaft übereinstimmt
und inzwischen gar das Überleben dieses Planeten bedroht, wird

http://www.goosch.lu/5g-brave-new-world/


weltweit immer mehr Menschen klar. Genauso wie die Tatsache,
dass in diesem Wirtschaftssystem schier obszöne Geldmengen und
-blasen  in  den  Händen  von  Multikonzernen  und  wenigen
Superreichen liegen, die gierig nach neuen Investitionsmärkten
schielen. Und die 5G Technologie verspricht neue Märkte und
riesige Profite.

 

Aber  wie  steht  es  mit  dem  Allgemeinwohl?  In  einer
demokratischen Gesellschaftsordnung würde man sich die Frage
stellen:  was  brauchen  wir,  was  wollen  wir  um  gesund  und
glücklich  zu  sein?  Womöglich  sogar:  Was  braucht  die
Menschheit, was braucht das Leben um im Gleichgewicht zu sein,
fähig das eigene Potential zu entfalten? Was wollen wir? Als
Minimum  erwarten  sich  die  Bürger,  dass,  bevor  in  eine
Technologie dieses Ausmaßes investiert wird (geschätzte 500
Milliarden € allein in der EU), Vorteile und Risiken – u.a.
für  Gesundheit  und  Umwelt  –  öffentlich  und  unabhängig
untersucht und diskutiert werden. Bisher gibt es jedoch fast
gar  keine  Langzeit-Impakt-Studien,  jedenfalls  keine  von
unabhängigen  Wissenschaftlern.  Der  Wissenschaftliche  Dienst
des Europäischen Parlaments mit seinem Dokument „Effects of 5G
wireless communication on human health“ weist seinerseits auf
das große Gefahrenpotential der “gepulsten elektromagnetischen
Felder”  der  5G  hin  und  kommt  gar  zur  eindeutigen
Schlussfolgerung dass aufgrund des Forschungsstandes die 5G
einstweilen nicht eingeführt werden darf.

 

Ernsthafte Risiken

 

Dabei  ist  schon  lange  gewusst,  dass  Hochfrequenzstrahlung
ernsthafte Risiken beinhaltet für Gesundheit. 2011 stufte die
WHO  elektromagnetische  Felder  als  “möglicherweise
krebserregend für Menschen” ein, andere Studien belegen das.

https://www.diagnose-funk.org/publikationen/artikel/detail&newsid=1530
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Kein Zweifel: 5G wird die Exposition gegenüber hochfrequenten
elektromagnetischen Feldern, die bereits über die Strahlung
von 2G, 3G, 4G, WLAN usw. vorhanden ist, erheblich erhöhen.
Deshalb warnen zahlreiche Wissenschaftler und Ärzte vor den
Folgen der 5G für die menschliche Gesundheit. Die Rede ist von
Krebsrisiko, Schäden am DNA der Zellen und der männlichen
Samen, am Nervensystem, am Immunsystem, von Stress, Migränen
und  Schlafstörungen.  Und  es  gibt  immer  mehr  Menschen  die
besonders sensibel reagieren auf Elektrosmog, sie würden in
Zukunft nirgends mehr Schutz finden.

 

Denn  der  Ausbau  des  5G-Netzes,  welches  die  drahtlose
Übertragung  von  bis  zu  tausendmal  mehr  Datenvolumen  pro
Sekunde  ermöglichen  soll  als  bisher,  erfordert  die
Installation  einer  Unmenge  neuer  Antennen,  nicht  bloß  in
städtischen  Gebieten:  alle  50  bis  100  Meter  auf  unseren
Straßen,  auf  Arbeitsplätzen,  in  Wohnungen  usw.  20.000  bis
50.000 neue Satelliten sollen unsern Planeten umkreisen und
mit Drohnen und Antennen interagieren.

 

What is the purpose and whom does it serve? Die Post, auch im
Business, verspricht auf ihrer Homepage: „Das 5G-Netz wird
unsere Gesellschaft in die Ära der Hyperkonnektivität führen …
und unseren Alltag dank der Vernetzung sämtlicher Objekte,
Maschinen und Anlagen verbessern“. Doch was dürfen sich 99%
der Weltbewohner tatsächlich von dieser neuen, zweifelsohne
riskanten Technik erwarten? Die Rede ist von selbstfahrenden
Autos,  von  Filmen  die  in  Sekundenschnelle  runtergeladen
werden, von der Vernetzung der Dinge: Zahnbürsten sollen mit
der Zahnpastatube kommunizieren, unsere Kühlschränke gar mit
Amazons Lebensmittel Lieferdienst…

 

Big Brother



  

Weitere  ganz  große  Gefahren  der  5G  sind  womöglich
gesellschaftspolitischer  und  geostrategischer  Natur:  Seine
Implementierung  wird  eine  totale,  hautnahe  Überwachung  der
Bürger ermöglichen. In einer Welt die mehr und mehr von den
finanziellen  Interessen  übermächtiger  Konzerne  und  immer
weniger von demokratisch legitimierten Institutionen gesteuert
wird, riskiert die schier enorme Quantität an Daten in private
Hände  zu  gelangen  und/oder  den  digitalen  Überwachungsstaat
vorzubereiten. Und in Erwartung dieser schönen, neuen 5G Welt
ist das Kapital der Multis Amazon und SpaceX (ein privates US-
amerikanisches  Raumfahrt-  und  Telekommunikationsunternehmen)
schon dabei zu fusionieren. Auch die 29 NATO-Mitglieder haben
sich im Dezember 2019 auf ihrem Treffen in London zur 5G
Technologie  bekannt:  das  5G-Netz  soll  preisgünstig  dafür
herhalten  High-Tech  Waffen,  Raketen,  Abfangraketen,
Killerdrohnen, Spionagesatelliten usw. in Sekundenbruchteilen
zu dirigieren und umzudirigieren.

 

Neue Studien bezeugen auch dass 5G den Stromverbrauch massiv
steigern  würde,  also  sicherlich  keinen  Ausweg  aus  der
drohenden  Klimakatastrophe  bringt.  Aus  all  diesen  Ursachen
fordert in Frankreich die Convention Citoyenne pour le climat
ein  Moratorium  auf  der  5G-Technologie,  mehrere  europäische
Großstädte haben diesen Schritt inzwischen gemacht. Und es
existieren  zuverlässige  Alternativen  dazu,  besitzt  nicht
gerade Luxemburg mit die höchste Glasfaser Dichte Europas?
Schwer  zu  glauben,  dass  5G  die  Menschheit  in  Richtung
Lebensqualität,  Klimaschutz,  Demokratie  und  Frieden
weiterbringen würde. Der Bürger hat ein Recht auf Antworten
auf all diese Fragen. Denn kein Mensch, auch kein Kleinkind
oder Fötus, wird vor den potentiell gefährlichen Folgen der 5G
geschützt sein. Auch kein Tier und keine Pflanze. Und wie soll
ohne unabhängige Impakt Studien das Vorsorgeprinzip garantiert
werden? Alle kritischen Bürger als Verschwörungstheoretiker zu



bezeichnen und so unangenehmen Fragen ausweichen wird nicht
genügen!

 

„When I hear people talking of progress, I ask myself: Does
this make us more human or less human?“ George Orwell

 

Claude Grégoire 5/7/2020

Häusliche  Gewalt:  Licht  und
Dunkelheit nach CORONA
 

“Denn die einen sind im Dunkeln
Und die anderen sind im Licht.

Und man sieht nur die im Lichte
Die im Dunkeln sieht man nicht.”

Bertold Brecht

Dunkles Confinement

 

In der Zeit der Ausgangsbeschränkungen durch das Confinement
hat es keinen Anstieg häuslicher Gewalt gegeben. Das stellte
Mitte Juni das Ministerium für Chancengleichheit (Ministère
pour l’Egalité entre les femmes et les hommes, kurz: MEGA) bei
der Vorstellung des Jahresberichtes des Comité de coopération
entre les professionels dans le domaine de la lutte contre la
violence  (kurz:  Comité)  zufrieden  fest.  Die
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Staatsanwaltschaft, die Teil des Comités ist, meinte: „Et war
awer relativ normal! Also, et war business as usual ! “.

 

44%  mehr  Polizeieinsätze  wegen  häuslicher  Gewalt  in
Frankreich,  ein  nachgewiesener  Anstieg  der  Fälle  in
Deutschland  und  auch  überall  sonst  auf  der  Welt,  aber  im
Großherzogtum nicht. Das erinnert an Medienartikel, die zu
Beginn des Confinements meinten, die Luxemburger würden besser
als ihre Nachbarn mit den widrigen Umständen leben können.
Schließlich gehört es zum nationalen Selbstbewusstsein, dass
über gewisse Dinge nicht gesprochen wird, und dass, wenn nicht
über sie gesprochen wird, es sie dann nicht gibt. Trotzdem
machen einen die vorgestellten Zahlen stutzig, sowohl was die
Zeit des Confinements betrifft, als auch die Zeit davor.

 

14,88% mehr Polizeieinsätze wegen häuslicher Gewalt in einem
Jahr

 

Denn selbst wenn es keinen CORONA bedingten Anstieg von Gewalt
gegeben haben sollte, so stieg doch von 2018 auf 2019 die Zahl
der  Polizeieinsätze  wegen  häuslicher  Gewalt  um  14,88%.  In
diesem Kontext zählte die Polizei letztes Jahr 849 Einsätze,
bei denen die Staatsanwaltschaft 265 Wegweisungen aussprach.
Dies bedeutet einen täglichen Durchschnitt von 2,3 Einsätzen
und 0,7 Verweisungen. Luxemburg brauchte also gar kein CORONA
und kein Confinement um in Sachen häuslicher Gewalt schlecht
dazustehen.

 

Häusliche Gewalt nimmt verschiedene Formen an. Es handelt sich
nicht  nur  um  körperliche  Gewalt  wie  Schlagen  oder
Vergewaltigung,  sondern  auch  um  verbale  und  psychologische

https://www.franceinter.fr/violences-faites-aux-femmes-que-s-est-il-vraiment-passe-pendant-le-confinement
https://www.zdf.de/nachrichten/panorama/coronavirus-gewalt-gegen-frauen-100.html


Gewalt,  wie  z.B.  Erpressung,  Erniedrigung,  Kontrollwut,
Stalking, bis hin zu Morddrohungen. Ebenso mitinbegriffen ist
hier wirtschaftliche Gewalt („violence économique“), die dann
vorkommt,  wenn  beispielsweise  ein  Partner  in  finanzielle
Abhängigkeit  gebracht  wird,  etwa  durch  das  aufgezwungene
Verbot ein eigenes Bankkonto zu führen, Geld zu verdienen oder
frei über das eigene Einkommen zu verfügen.

 

Oft  verbildlicht  als  der  Mann  der  seine  Frau  schlägt,
beinhaltet häusliche Gewalt aber auch Gewalt von Frauen gegen
Männer. 2019 gab es in Luxembourg 4 Morde, davon 3 Morde im
Rahmen häuslicher Gewalt: 2 an Frauen, einen an einem Mann.
Dieses Verhältnis von 2 zu 1 spiegelt sich auch in den anderen
Vorfällen.

 

Wie der Name es schon sagt, beinhaltet häusliche Gewalt aber
nicht nur Gewalt zwischen Intimpartnern, sondern jegliche Form
von Gewalt zwischen Familienmitgliedern, also auch Gewalt von
Eltern  gegen  Kinder,  von  Kindern  gegen  Eltern  oder  auch
Großeltern, oder zwischen Geschwistern.

 

Licht ins Dunkel bringen: Meldeschwierigkeiten unter CORONA

 

Häusliche Gewalt wird oft durch eine Meldung von Betroffenen
oder Zeugen (Nachbarn, usw.) an die Polizei herangetragen, für
gewöhnlich telefonisch. Nach Einschreiten der Polizei wird die
Staatsanwaltschaft informiert und kann auf Grund des Gesetzes
gegen häusliche Gewalt (Loi sur la violence domestique, entrée
en vigueur le 8 septembre 2003 et modifiée le 1 septembre
2013) eine Wegweisung anordnen. Diese dauert in der Regel 14
Tage,  und  kann  bis  auf  3  Monate  verlängert  werden.  Eine



Wegweisung ist eine Schutzmaßnahme und soll dem Opfer Zeit
geben  sich  zu  fassen  und  zu  entscheiden,  wie  es  auf  das
Gewalterlebnis  reagieren  möchte.  Dabei  wird  es  aktiv  von
Sozialdiensten wie dem Service d‘assistance aux victimes de
violence unterstützt.

 

Die  Betreuung  der  Opfer  von  häuslicher  Gewalt  wurde  auch
während des Confinements von den verschieden Hilfsinstanzen
garantiert. Zu Beginn der Krise wurde eine Hotline (2060-1060)
ins  Leben  gerufen,  sowie  die  Internetseite  violence.lu
geschaffen, um rund um die Uhr Hilfe gewährleisten zu können.
Da die Frauenhäuser überfüllt waren, wurden manche Opfer von
häuslicher  Gewalt  für  einige  Nächte  in  Hotelzimmern
untergebracht.

 

Nicht  zu  bestreiten  ist  aber,  dass  es  trotz  dieser
vielfältigen  Unterstützung  durch  verschiedene  Institutionen
während des Confinements schwerer war Fälle häuslicher Gewalt
aufzuspüren.  Weil  Schulen  und  sozialen  Einrichtungen
geschlossen waren, konnten dort Kinder nicht begleitet und
Fälle  von  Gewalt  wahrgenommen  werden.  Wer  mit  einem
gewalttätigen Partner in einer Wohnung isoliert ist, kann nur
schwer zum Telefon greifen oder sich kurz entfernen um Hilfe
zu rufen. Auch der Zugang zu Ärzten oder sozialen Diensten,
deren  Außenstellen  ja  ebenfalls  zumindest  reduzierte
Öffnungszeiten hatten oder ganz auf Distanz arbeiteten, war
erschwert. Nicht zu unterschätzen ist zudem, dass Krisenzeiten
und  die  sie  begleitenden  verstärkten  Zukunftssorgen
Entscheidungen wie Anzeigen wegen häuslicher Gewalt, auf die
dann  wohlmöglich  ein  Prozess,  ein  Umzug  und  andere
tiefgreifende  Folgen  kommen,  noch  schwerer  als  sonst  zu
treffen sind. Bei alldem helfen dann auch Sonder-Hotlines nur
bedingt.



 

In Anbetracht dieses verdunkelnden Effekts der Krise wundert
es einen weniger, dass während dem Confinements weniger Fälle
häuslicher  Gewalt  gemeldet  worden  sein  sollen.  Ganz  im
Gegenteil: es überrascht einen dann, dass die Zahlen nicht
runtergegangen sind. Gleichbleibende Fallzahlen bei deutlich
erschwerten Meldebedingungen: Der Schluss liegt nahe, dass die
offiziellen Statistiken zwar konstant geblieben sein mögen,
die Dunkelziffer aber zugelegt haben muss. So dass die Frage
die sich stellt nicht mehr ist, ob die Statistiken lügen,
sondern  ob  genug  gemacht  wurde  um  die  Dunkelziffern  zu
beleuchten und den Menschen zu helfen die dahinter verborgen
bleiben.

 

Was tun?

 

Was  tun,  wenn  die  ohnehin  schon  mangelhaften  Mittel  und
Methoden  durch  eine  unvorhersehbare  Krise  wie  die  CORONA-
Epidemie weiter unter Druck geraten? Ein Anstieg der Zahlen zu
häuslicher Gewalt von +14,88% in einem Jahr weist darauf hin,
dass eh schon viel im Argen liegt und viel getan werden muss.
Mangel an Kompetenz, oder Mangel an Engagement?

 

Da es auf der Hand liegt, dass das Problem Gewalt am Telefon
melden zu können durch eine zusätzliche Hotline nicht zu lösen
ist, habe andere Länder andere Mittel gesucht. So wurden z.B.
Meldemöglichkeiten per Codewörtern wie #masque19 in Apotheken
geschaffen.  Hier  scheint  das  Angebot  in  Luxemburg  noch
ausbaufähig.

 

In Luxemburg wird eher eine Verschärfung des Strafrechts als

https://zonta-union.de/node/14563?fbclid=IwAR14Eo6JTbZi4n7EIsWAh6Hvzx5PLUk_5buNzd1bIXEXmGLLJ2FkXDtFWPU


eine Verstärkung der Präventivmaßnahmen erwogen, was ganz im
Geist  der  Zeit  liegt,  soziale  Dienste  durch  polizeiliche
Dienste, bzw. Für- und Vorsorge durch Repression zu ersetzen.
Hier wie auch sonst im bürgerlichen Staat stellt sich die
Frage,  ob  eine  stärkere  Nachverfolgung  mit  mehr  Strafe
wirklich  mehr  Abschreckung  bewirkt,  die  eine  mangelnde
Prävention durch soziale Arbeit ersetzen könnte …

 

Dass das Zahlenwerk besser erfasst und verwertet werden muss –
was auch in anderen Gebieten wie etwa der Armutsbekämpfung der
Fall ist – sieht hingegen auch das Comité und fordert ein
Observatoire  de  l’Egalité  um  die  Datenerhebung  zu
„professionalisieren“. Ebenso wird gefordert, im Nachhinein zu
untersuchen, wie es denn nun wirklich um die häuslichle Gewalt
stand während des Confinements. Dies sind sicher beides gute
Ideen, denn Probleme werden nur gelöst, wenn sie zuvor erfasst
und analysiert werden können. Das ist Brechts Sache mit dem
Licht und dem Dunkel, und so ein Ding mit der luxemburgischen
Mentalität, die trotz nicht hinnehmbarer Fallzahlen gewöhnlich
nicht darunter leidet Gewalt nicht in den Griff zu bekommen,
sondern  darunter  ihre  Existenz  gar  nicht  erst  wahr-  und
ernstnehmen  zu  wollen.  Es  heißt  demnach  für  die
Zivilgesellschaft aufmerksam zu bleiben und zu verfolgen, ob
Vorschläge wie die des Comités umgesetzt werden oder eher
wohlwollend in gloreiche Vergessenheit geraten.

 

Aber ganz gleich ob es im Confinement tatsächlich nicht mehr
häusliche Gewalt gab als sonst: es muss leider unterstrichen
werden,  dass  selbst  das  was  auch  so  schon  erfasst  wird
deutlich  zu  viel  ist,  und  dass  zu  dessen  Prävention  ganz
offensichtlich zu wenig getan wird.

 

 



GT Social, Syndicats, Travail 03/07/2020

Quel financement pour la vie
politique ?
La question du financement de la vie politique est primordiale
à  tout  système  démocratique.  Elle  participe  à  définir  la
relation qu’entretiennent l’argent et le pouvoir. Un aspect de
cette relation est le financement des partis et des campagnes
électorales.  La  représentation  d’idées  politiques,  le
développement de programmes politiques, la conquête de mandats
électoraux, tout ça porte un certain coût. Comment garantir
l’égalité  afin  d’éviter  qu’un  nouveau  cens  censitaire
apparaisse  ?  Comment  limiter  les  abus  et  la  corruption  ?
Comment limiter l’influence d’intérêt privé ?

Indéniablement, l’argent est nécessaire pour le fonctionnement
de la démocratie, que ce soit le financement des campagnes, la
professionnalisation  des  partis  politiques  ou  encore  la
rémunération des élu·e·s.  La majorité des Etats européens a
opté pour un système combinant une régulation et limitation
des  financements  privés  ainsi  qu’un  financement  public
conditionné aux résultats électoraux.

Aux  Etats-Unis  il  n’y  a  quasiment  pas  de  limites  sur  le
financement  privé  des  campagnes  électorales  et  des  partis
politiques. Le droit de soutenir financièrement tel parti ou
tel·le  candidat·e  y  est  considéré  comme  faisant  partie
intégrante de la liberté d’expression, ne pouvant ainsi pas
être limité. En France les dons de personnes physiques sont
limités à 7’500 euros par an. Les entreprises, associations et
organisations n’ont pas le droit de soutenir financièrement un
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parti ou groupement politique, ce qui est aussi le cas au
Luxembourg.  Ces  deux  pays  bénéficient  néanmoins  d’un
financement  public.  D’autres  pays  comme  l’Italie  ont,  ces
dernières années, quasiment supprimé le financement public.

 

Le financement public au Luxembourg

 

Au Luxembourg l’Etat finance la vie publique par deux moyens.
D’un  côté  il  y  a  les  dotations  annuelles  que  les  partis
politiques se voient attribuer, ce qui représente un peu plus
de  2,6  millions  d’euros  par  an.  Ces  dotations  ont  été
augmentées en 2020. D’un autre côté il y le remboursement des
campagnes  électorales  nationales  et  européennes.  En  2018
l’Etat a remboursé un peu plus de 1,5 million d’euros pour la
campagne législatives. Ces dotations publiques ne peuvent pas
dépasser 75% du budget total d’un parti politique. Concernant
les dons, seulement ceux provenant de personnes physiques sont
autorisés  mais  aucune  limite,  aucun  montant  maximal  n’est
imposé. Les seules contraintes sont l’interdiction des dons
anonymes et l’obligation des partis de communiquer tout don
supérieur à 250 euros.

 

 
Financement
publique

Dons
privés

Cotisation

ADR 221’960 5’673 12’243

CSV 1’381’910 118’368 125’617

DP 793’739 61’615 79’255

Gréng 632’064 32’095 49’478

déi
Lénk

270’208 20’166 32’086

LSAP 698’332 10’061 117’457



Piraten 143’584 37’731 951
 

Le tableau ci-joint indique les recettes des partis politiques
en 2018, année de campagne législative. D’autres sources de
revenues peuvent exister. Ce tableau ne montre que les partis
qui  ont  obtenu  des  sièges.  En  effet  le  remboursement  des
campagnes  électorales  au  Luxembourg  est  conditionné  au
pourcentage des suffrages obtenus où il faut un minimum de 2%
des  suffrages  exprimées.  La  présentation  de  quatre  listes
complètes pour les élections nationales et une liste complète
pour les européennes ainsi que, depuis 2016, d’une certaine
parité homme-femme sont aussi des critères prises en compte
dans  ce  remboursement.  Finalement,  plus  le  parti  dispose
d’élu·e·s à la chambre, plus son financement sera élevé.

 

Pour un financement public mais citoyen

 

Dans son livre Le prix de la démocratie Julia Cagé met en
valeur comment, dans le système actuel de financement de la
vie publique, le principe démocratique d’une voix égale une
voix a disparu au détriment du principe d’un euros égale une
voix. L’autrice démontre qu’il y a une corrélation entre la
somme dépensée lors des campagnes électorales et les résultats
des élections. Si les dons de personnes physiques sont limités
en  France,  ce  qui  n’est  pas  le  cas  au  Luxembourg,  les
personnes aisées auront toujours plus de facilité à financer
les  partis  représentant  leurs  opinions  politiques  que  les
personnes disposant d’un plus petit capital. Paradoxalement
les réductions d’impôts dont peuvent bénéficier les personnes
(il faut déjà être imposable) font que leur don leur coutera
encore moins et sera donc en partie financé par de l’argent
publique. La collectivité participe donc au financement des
préférences politiques de certain·e·s à travers la déduction



d’impôts.

Pour  sortir  de  cette  impasse,  l’autrice  propose  plusieurs
pistes, dont la suppression des réductions d’impôts associées
aux dons politiques et la forte limitation de leur montant.
Son idée phare, qu’elle appelle les « bons pour l’égalité
démocratique », consiste à donner annuellement un montant fixe
à chaque citoyen·ne qu’il ou elle pourra attribuer soit au
parti de son choix, soit dans une caisse commune bénéficiant
aux partis émergeants. Chaque citoyen·ne, quel que soit son
revenu, dispose du même montant. Julia Cagé propose de fixer
ce montant à 7 euros pour la France, ce qui représente le
montant du financement public actuel divisé par le nombre
d’habitant·e·s. Au Luxembourg, en 2018, ce montant était de
6,88 euros par résident·e. Si on enlève le remboursement de la
campagne électoral ce montant était de 4,33 par résident·e.

Le  paysage  démocratique  luxembourgeois  se  distingue  des
autres. Le taux de personnes bénéficiant du droit de vote se
situe autour des 40%. Ceci est principalement dû aux taux de
personnes de nationalité étrangère qui résident dans le pays.
Si le vote n’est pas l’unique manière de participer à la vie
politique, de s’exprimer et d’agir, il occupe néanmoins une
place centrale dans notre système.

Introduire  au  Luxembourg  un  système  participatif  et
démocratique du financement des partis, permettrait de palier
à ce déficit démocratique. Cela devrait nécessairement passer
par  le  statut  de  résident  qui  n’est  pas  rattachée  à  la
nationalité, contrairement au vote. Cela permettrait aussi à
la politique d’être plus réactive. Le financement actuel fige
la vie politique nationale pour une durée de cinq ans. Si
cette rigidité comporte certains avantages, elle permet aussi
aux partis et représentants politiques de ne pas réagir aux
tendances plus actuelles. Qui aurait cru il y a deux ans que
le mouvement écologique gagnerait tellement en ampleur ? Et
pourtant la réaction politique n’a pas été à la hauteur. Un
financement comme celui proposé par Julia Cagé permettrait



d’introduire un certain degré de fluidité dans la politique
tout en, dans le cas luxembourgeois, permettant une autre
participation politique plus ouverte et plus inclusive.

 

Julien Jimmy Muller 06/05/2020

 

 

 

Uberisation  III.  :
Perspectives
Perspectives

 

Au Luxembourg, l’uberisation semble pour le centre radical un
atout économique plutôt qu’un risque d’érosion sociale. Force
est  de  constater,  que  nombreux  sont  ceux  qui  perçoivent
l’uberisation comme une forme de prestation de service moins
chère  tout  en  se  pensant  soi-même  sauves  de  cette
transformation de la place, des conditions et des modes du
travail. En plus, les travaux uberisés, comme par exemple les
délivreurs  de  nourriture  ou  de  paquets,  sont  souvent
invisibles au Luxembourg parce qu’ils ne prennent en règle
générale pas la forme de cyclistes en uniforme Deliveroo ou de
camionnettes  de  livraison  privés  connue  dans  les  autres
capitales et régions du monde.

http://www.goosch.lu/uberisation-iii-perspectives/
http://www.goosch.lu/uberisation-iii-perspectives/


 

Comme le soulignent la juridiction européenne et les rapports
commissionnés par le gouvernement luxembourgeois, un premier
pas  essentiel  pour  éviter  les  dégâts  potentiels  de
l’uberisation est de créer une nomenclature légale précise et
forte, qui prévient la création de faux indépendants ou le
déguisement d’une entreprise traditionnelle en plateforme, par
exemple dans le sillage de la promotion du télétravail. Le
programme électoral de de déi Lénk de 2018 observait sur ce
point qu’il faut :

 

« Contrecarrer la tentative de sortir les travailleurs de
l’entreprise et du statut du salariat menant à des statuts
d’auto-entrepreneuriat précaires, en imposant :

 

La  protection  par  le  droit  du  travail  et  la
reconnaissance  de  la  dépendance  économique  envers  un
employeur  via  la  création  d’un  statut  de  «  salarié
autonome »

 

L’introduction d’un statut de « salarié externalisé »,
qui  doit  permettre  d’intégrer  au  salariat  les
travailleurs et travailleuses des plateformes de tâches
distribuées en ligne ;

 

L’affiliation de tous ces travailleurs comme salariés à
la sécurité sociale. »

 

D’autres propositions dans ce sens sont :



 

Considérant les plateformes et ses différentes économies
(sharing, gig, etc.) comme surtout un nouvel instrument
et une nouvelle philosophie du management capitaliste,
il faut renforcer une législation des modes et formes de
pouvoir au sein des relations de production, notamment
en ce qui concerne la division en temps, espaces et
appareils  professionnels  et  privés  (par  exemple  :
travailler  sur  un  laptop  professionnel  ou  privé  ;
interagir  avec  un  numéro  téléphonique  professionnel
accessible que 40 heures par semaine ou avec un numéro
privé …) .

 

Il faut interdire les contrats « zero heure ».

 

Il  faut  assurer  une  taxation  juste  et  stricte  des
plateformes,  ainsi  que  le  versement  des  cotisations
sociales.

 

En vue d’une automatisation liée à la prolifération des
plateformes et à leur renforcement du de-skilling des
travailleurs,  il  faut  protéger  les  métiers-surtout
artisanales-et qualifications et garantir les droits et
possibilités de la formation continue et du up-skilling.

 

Il  faut  dorénavant  éviter  les  discriminations  et
transformations du marché de travail traditionnel qui
poussent les travailleurs dans la sharing economy et
fait  souvent  de  l’uberisation  soit  un  nécessaire
complément à un travail sous-payé, soit même la seule
forme de travail accessible.



 

Il faut garantir une rémunération au moins égale au SSM
dans les secteurs dont l’uberisation est inévitable ou
irréversible.

 

Il faut assurer le respect des droits syndicaux des
uberisés.

 

En tant que parti de la classe ouvrière, déi Lénk doit
aussi confronter les discours cherchant à dévaloriser et
détruire les termes comme « travailleur », « classe » ou
« salariat » au profit d’un prétendu idéal de l’individu
ultra-autonome « indépendant » en quête permanente de
toujours  plus  de  succès  financier,  toujours  plus  de
statut et de bonheur atomisé et personnel plutôt que
collectif.

 

Les avocats de l’uberisation doivent être pris au sérieux. Les
plateformes digitales ont changé et continuent de bouleverser
les  formes  de  productions,  les  relations  sociales  et
économiques,  et  ils  ne  peuvent  ni  être  supprimés,  ni
interdits. Le potentiel social d’une vraie économie de partage
soustrait aux grandes institutions capitalistes et au marché
est  radical  et  important.  Il  faut  donc  s’assurer  que  les
plateformes ne deviennent pas (ou plutôt : ne restent pas)
eux-mêmes des marchés, des monopoles, des grandes institutions
capitalistes.  Prendre  sérieux  les  avocats,  c’est  donc
reconnaitre qu’il faut déclarer d’intérêt public et « inter »-
nationaliser[i] les grandes plateformes ayant désormais acquis
une  importance  (infra-)structurale  (too  big  too  fail  ou
simplement trop grand pour les laisser agir à leur gré). Pour
les  plateformes  qui  ne  seront  pas  mis  sous  contrôle  de

http://www.goosch.lu/applewebdata://D15ED731-3EEB-4745-9326-2A0FEFBFA79B#_edn1


législations  et  institutions  internationales-européennes  au
minimum-fortes, il faut créer une instance nationale unifié du
contrôle  du  travail,  y  inclus  celui  par/sur  plateforme,
comparable  à  l’Inspection  du  travail  et  des  mines,  qui
procèdera  à  des  contrôles  et  sur  les  plateformes
(architecture, conditions d’utilisation, etc.) et sur le lieu
de travail. Ce contrôle inclura nécessairement une supervision
continue de la gestion des données crées par les plateformes
et leurs applications en-delà de ceux indispensables au bon
fonctionnement de son offre de biens et services. Pour cela,
il faut bien rendre impossible tout revendication d’un droit
au  fonctionnement  expressément  opaque  au  nom  d’un  secret
professionnel érigeant les droits du capital au-dessus de ceux
des  travailleurs[ii]:  tout  plateforme  et  tout  autre
constellation rendant possible l’uberisation et ses risques
devra  se  conformer  comme  minimum  absolu  aux  règles  de
transparence,  de  comptes  et  de  contrôle  imposés  aux
entreprises ordinaires. Elle devra être clair et responsable
de  son  mode  de  fonctionnement,  de  créer  des  profits,  de
traitement et de la catégorisation de son personnel et de ses
produits, afin de permettre un contrôle et une législation
précise et juste.

 

GT Syndicats, Travail, Social 06/04/2020

 

 

[i] Nick Srincek. We need to nationalise Google, Facebook and
Amazon.  Here’s  why.  Guardian.co.uk,  30/08/2017.
https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/aug/30/national
ise-google-facebook-amazon-data-monopoly-platform-public-
interest

[ii] Cf. Frank Pasquale. The Black Box Society. The Secret
Algorithms that control Money and Information. Boston: Harvard

http://www.goosch.lu/applewebdata://D15ED731-3EEB-4745-9326-2A0FEFBFA79B#_edn2
http://www.goosch.lu/applewebdata://D15ED731-3EEB-4745-9326-2A0FEFBFA79B#_ednref1
http://www.goosch.lu/applewebdata://D15ED731-3EEB-4745-9326-2A0FEFBFA79B#_ednref2


UP, 2016.

Virale Überwachung
Die Ausrufung des nationalen Notstands hat in einigen die
Angst vor dem überstarken Staat geweckt. Aber eine kurzfristig
zu vereinfachter Gesetzgebung ermächtigte Exekutive unter der
Kontrolle  einer  weiter  voll  funktionsfähigen  Legislative
stellt nur eine vorübergehende Ausnahme dar, was sich von
anderen  Maßnahmen  zur  Volkssicherheit  nur  bedingt  erwarten
lässt.

 

Corona-App

 

Da sind einerseits die offensichtlich grenzwertigen Maßnahmen
zur Rückverfolgung möglicher Infektionswege. Wer wurde wann
von  wem  infiziert  und  hat  dies  wohlmöglich  wo  an  wen
weitergegeben?  Corona-Apps  zur  freiwilligen  Nutzung
versprechen  zu  speichern  welche  Menschen  (oder  genauer:
Telefone)  –  ob  Bekannte  oder  Wildfremde  –  sich  in  einem
bestimmten Zeitraum in der Nähe (des Telefons) einer Nutzerin
aufgehalten haben. Sollte einer dieser Kontakte sich dann als
Corona-positiv entpuppen würde die App nachträglich über ein
Infektionsrisiko  informieren.  Das  deutsche
Bundeswirtschaftsministerium unterstützt die Nutzung solcher
Apps. Nach dem Aufschrei um die Übergabe von 46 Millionen
Handynutzerdaten  an  das  Robert  Koch  Institut,  soll  es  in
Deutschland aber (noch) keine Pläne geben die Nutzung der App
zur Pflicht zu machen. In Österreich steht eine solche Pflicht
zur  Debatte.  Die  E.U.  erwägt  eine  Rückverfolgung  durch

http://www.goosch.lu/virale-uberwachung/
https://www.zeit.de/digital/mobil/2020-03/coronavirus-infektionen-handydaten-robert-koch-institut
https://www.zeit.de/digital/mobil/2020-03/coronavirus-infektionen-handydaten-robert-koch-institut
https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/digitale-virus-eindaemmung-regierung-startet-vorbereitungen-fuer-corona-app-kampagne/25717362.html?ticket=ST-2669465-qiddGzyzcMW2IaiPKbWf-ap3
https://www.sueddeutsche.de/politik/corona-app-pepp-pt-tracing-oesterreich-deutschland-1.4868497
https://www.wort.lu/de/international/eu-kommissarin-jourova-begruesst-corona-apps-5e8c5928da2cc1784e35aff4


Geolokalisierung von Handys. In Israel hat die Regierung nicht
gezögert und gleich den Geheimdienst Shin Beth beauftragt die
Bevölkerung  neben  der  Geolokalisierung  auch  mit  anderen
Instrumenten aus der Terrorismusbekämpfung zu überwachen. Nur
der  Widerstand  des  Parlaments  verhinderte  die  Pläne  des
Verteidigungsministers,  diese  Überwachung  durch  die
Zusammenarbeit  mit  einer  für  notorische
Bürgerrechtsverletzungen  bekannte  Cyber-Spionagefirma  (NSO
Group) weiter zu verfeinern. Wer im Verdacht steht infiziert
zu sein, wird in die Quarantäne beordert ohne Möglichkeit auf
Einspruch, ganz gleich welche wirtschaftlichen oder sozialen
Folgen ein Irrtum für die Betroffenen haben kann.

 

Lock-Down und Datenexplosion

 

Doch  Geolokalisierung  und  Handyüberwachung  oder  die
Durchsetzung des Lock-Downs anhand von Polizei-Drohnen  oder
Kameras mit und ohne Fähigkeit zur Gesichtserkennung sind nur
die  unmittelbarsten  und  am  einfachsten  zu  verortenden
Überwachungsmaßnahmen  die  der  Kampf  gegen  das  Corona-Virus
stärkt. Weniger offensichtlich ist die Explosion von Daten die
durch  die  Verstärkung  bereits  vor  der  Krise  bestehender
Verhaltensmuster angetrieben wird.

 

Da wäre zum Beispiel die Verlagerung fast des gesamten Berufs-
und Soziallebens ins Internet. Wussten Anbieter von sozialen
Medien,  Suchmaschinen  und  Online-Shopping  vorher  sehr  viel
über ihre NutzerInnen, so wissen sie spätestens jetzt fast
alles. Die Nutzung von Nachrichtenseiten auf Facebook hat sich
unter  Corona  verdoppelt  bis  vervierfacht  und  der
Messagingverkehr  auf  Facebook-Plattformen  hat  sich  je  nach
Region zwischen 50% und 100% gesteigert. Gruppen-Videoanrufe
auf Facebook sind um 70% gestiegen, und auch nicht-interaktive

https://www.haaretz.com/israel-news/.premium-israeli-defense-chief-plans-to-employ-spyware-firm-nso-in-fight-against-coronavirus-1.8722464
https://www.timesofisrael.com/knesset-fights-bennetts-proposal-to-let-idf-and-nso-group-track-virus-patients/
https://www.haaretz.com/israel-news/.premium-coronavirus-pandemic-spurs-rise-of-a-big-doctor-state-in-israel-1.8745995?utm_source=smartfocus&utm_medium=email&utm_campaign=daily-brief&utm_content=https://www.haaretz.com/israel-news/.premium-coronavirus-pandemic-spurs-rise-of-a-big-doctor-state-in-israel-1.8745995
https://news.sky.com/video/coronavirus-drone-enforces-covid-19-lockdown-in-brussels-11962203
https://www.forbes.com/sites/zakdoffman/2020/03/16/coronavirus-spy-drones-hit-europe-police-surveillance-enforces-new-covid-19-lockdowns/#5b5257307471
https://www.nytimes.com/2020/03/23/technology/coronavirus-facebook-news.html
https://www.cnet.com/news/facebook-sees-surge-of-engagement-worldwide-following-coronavirus-outbreak/


Angebote wie etwa Facebook Live steigen, weil neben Vorträgen
etliche  Sportkurse,  DJ-Sets  oder  Isolations-Selbsthilfe-
Angebote von Kochen bis zur Erstellung von Memes explodieren.
Auch Amazons Geschäfte überschlagen sich: allein in den USA
sollten mehr als 100.000 Mitarbeiterinnen eingestellt werden
um die Nachfrage bewältigen zu können.

 

Google veröffentlicht sogar sogenannte Mobilitätsreports auf
Grundlage  der  Trackingdaten  von  Nutzerinnen  von  Google-
Diensten und Apps, die dazu dienen sollen beispielsweise den
öffentlichen  Transport  an  die  Anforderungen  einer  zuhause
bleibenden Gesellschaft anzupassen. ZOOM, eine Plattform für
Videokonferenzen, wird seit Ausbruch der Krise um 535% mehr
genutzt: viele Firmen, Organisationen und sogar Regierungen
nutzen sie um Präsenzversammlungen zu ersetzen. Dabei hagelt
es Kritik: von der Weitergabe von Nutzungsdaten an Facebook,
über fehlende Verschlüsselung und das Auftauchen ungewollter
(und  oft  rassistischer)  TeilnehmerInnen  bei  ZOOM-Meetings
(sogenanntes  „zoom-bombing“),  bis  hin  zur  Fremdnutzung  von
Webcams und der Übernahme ganzer Computer.

 

Im Lock-Down generieren wir mehr Daten; Daten, die Geld und
Macht bedeuten. Wer wird von wem wann wie kontaktiert? Wofür?
Wie  lange?  Gibt  es  einen  Zusammenhang  zwischen  der
Nutzungsveränderung  und  der  Reaktivität  auf  Anzeigen  oder
politische Mitteilungen in den sozialen Medien? Welche Art
Toilettenpapier bevorzugt beispielsweise der Amazonkunde der
bislang nur Philosophiebücher und Pornographie bestellt hat
und zu welchen Uhrzeiten sollten wir ihn per Anzeigen und
Rabatten zum Kaufe einer Präsidenten-Biographie verführen?

 

Ähnliche Fragen können auch die Banken in Luxemburg jetzt
beantworten. Nicht nur weil viele Läden geschlossen sind und

https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/coronavirus-amazon-stellt-100-000-mitarbeiter-ein-a-8424eaea-69dc-48f5-85c8-a3e5542c1def
https://techcrunch.com/2020/04/03/google-is-now-publishing-coronavirus-mobility-reports-feeding-off-users-location-history/
https://www.theguardian.com/technology/2020/apr/02/zoom-technology-security-coronavirus-video-conferencing


Onlinekäufe  Kartenzahlungen  erfordern  und  so  nachverfolgt
werden können. Sondern auch weil die noch geöffneten Geschäfte
in  großen  Teilen  ebenfalls  wegen  sanitärer  Gründe  auf
Kartenzahlung  bestehen.  So  sieht  dann  jetzt  auch  das
Sparkassenkonto,  wer  lieber  beim  Supermarkt  gegenüber  sein
Croissant kauft als beim unabhängigen Bäcker an der Ecke, was
nicht  nur  zum  gläsernen  Kunden  führt,  sondern  diesen
Supermarkt bei der Kreditanfrage gegenüber dem Bäcker klar
bevorteilt.

 

Post-COVID 19 Datendiät?

 

Wie viele dieser Veränderungen werden nach der Krise wieder
rückgängig  gemacht?  Bleibt  die  Lautsprecherdurchsage  der
Polizeidrohne Alltag? Bleiben die Kameras (oder kommen sie
wohlmöglich  erst  noch,  wie  in  Luxemburg  vorgesehen)?
Verstetigt sich der Blick des Chefs ins eigene Wohnzimmer bei
der  Videokonferenz?  Setzt  sich  der  einfache  Amazonkonsum
endgültig  durch,  auch  weil  der  Eckladen  die  Krise  nicht
überlebt hat? Wird der Daten-Striptease per Plastikkarte zur
Pflicht? In manchen Ländern, etwa den Niederlanden, ist es
schon länger mehr als schwierig bar zu zahlen. Das gefällt dem
Staat,  denn  es  macht  Schwarzarbeit  und  Steuerhinterziehung
ebenso  schwieriger  wie  Kapitalflucht  oder  Schwarzmarkt.  Es
gefällt auch dem Chef – sofern er nicht nur Schwarzarbeiter
beschäftigt – weil ihm so weder Gauner noch Angestellte aus
der  Kasse  klauen  können.  Aber  es  schadet  nicht  nur  der
Privatsphäre.

 

« We must not sleepwalk into a permanent expanded surveillance
state  now,  »  warnt  der  stellvertretende  Direktor  der
Technologieabteilung  von  Amnesty  International,  Rasha  Abdul
Rahim ebenso wie mehr als 100 weitere Bürgerrechtsgruppen.

https://www.wort.lu/de/politik/kameraueberwachung-verhaeltnismaessig-und-legitim-5e875896da2cc1784e35ab65
https://www.dw.com/en/world-risks-permanent-surveillance-with-coronavirus-controls/a-53000886
https://www.dw.com/en/world-risks-permanent-surveillance-with-coronavirus-controls/a-53000886


Auch weil viele nach dem 11.September oder dem 13.November als
vorübergehend  eingeführte  Überwachungsmaßnahmen  und
Polizeigewalten nie wieder rückgängig gemacht wurden.  Dabei
liegt die Gefahr heute wie damals nicht nur im autoritären
Opportunismus der Viktor Orbáns dieser Welt, sondern auch bei
der  leidenschaftlichen  Kollaboration  weiter  Teile  der
Bevölkerung  in  ihrer  Selbstunterwerfung.  Nach  der  Krise
brauchen die Regierungen und wirtschaftlichen Profiteure der
Krise  eine  Datendiät,  die  ihr  durch  eine  disziplinierte
Bevölkerung  frei  von  falscher  Angst  oder  Gemütlichkeit  zu
verordnen ist. Denn die Gefahr der totalen Überwachung geht
nicht einfach von einem starken Staat aus, sondern von einem
von  jeder  demokratischen  Kontrolle  befreiten  Apparat  ohne
jeden Respekt für das Privatleben und andere Grundrechte, ganz
gleich ob Staat oder Onlineplattform.

 

GT Nouvelles Technologies 14/04/2020

https://www.theguardian.com/world/2020/mar/30/hungary-jail-for-coronavirus-misinformation-viktor-orban

